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Introduccion:

El presente trabajo se centra el analisis del concepto de alicuota diferencial en
el Impuesto a los Ingresos Brutos, poniendo especial importancia en el estudio
del Fallo Normas impositivas locales que obstaculizan el desenvolvimiento del
comercio entre provincias. Alicuota Diferencial.

En este analisis, se examinara el caso legal conocido como Fallo Cepas
Argentinas S.A. c¢/ Provincia de Cérdoba, el cual fue resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion el 3 de junio de 2025. Este fallo es importante
porque aborda temas clave sobre la constitucionalidad y la aplicacion de un tipo
impositivo diferente en el impuesto provincial aplicable a las empresas,
especificamente en el contexto del impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En este trabajo se analizaran diversos aspectos vinculados al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, incluyendo su definicion, evolucion histérica, marco
normativo aplicable y la jurisprudencia relevante que permita esclarecer
determinados puntos controvertidos.



CAPITULO N° 1: EL IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS:
ORIGEN, NATURALEZA Y PRONCIPALES RASGOS

Sumario: 1. Definicion; 2. Caracteristicas de los Ingresos Brutos; 3. Resefia Histérica

1-Definicion:

l1Es el impuesto que corresponde a las actividades autonomas, actos u
operaciones que consiste en la aplicacion de un porcentaje sobre la facturacion
de un negocio independientemente de su ganancia.

El impuesto a los ingresos brutos es un tributo provincial que se aplica sobre la
facturacion total de una actividad economica, sin tener en cuenta si hubo
ganancia o no. Grava los ingresos generados por ventas de bienes, prestacion
de servicios u otras operaciones comerciales.

2-Caracteristicas de los Ingresos Brutos:

Es un impuesto provincial y cada provincia lo administra de manera autbnoma,
no existe un régimen Unico nacional.

a) Grava el ejercicio de la actividad econémica

b) Se trata de un impuesto general y no vinculante al resultado (es decir si
en el mismo hubo ganancia o pérdida)

c) Es un impuesto plurifasico: es decir que grava todas las etapas del
proceso econdémico (produccion, distribucién y comercializacion) sin
descontar lo ya abonado de las etapas anteriores.

d) Declarativo y autoliquidado (el contribuyente se inscribe en la actividad,
declara y paga mensualmente en funcién de sus ingresos.

e) Las Alicuotas son variables.

f) Tiene regimenes especiales: por un lado, convenio multilateral, para los
contribuyentes que ejercen la actividad en mas de una jurisdiccion y
régimen simplificado para pequefios contribuyentes (como el
monotributo).

g) Estamos hablando del primer ingreso tributario de las provincias.

lwww.argentina.gob.ar/ingresosbrutos



3-Resefa Historica:

2El Impuesto sobre los Ingresos Brutos (IIBB) tiene sus raices en el siglo XIX,
siendo uno de los tributos mas antiguos vigentes en el sistema tributario
argentino. Su origen se remonta a los primeros ensayos fiscales municipales en
la segunda mitad del siglo XIX, donde se gravaban las actividades comerciales
e industriales a través de tasas por ejercicio de actividad.

Sin embargo, fue recién con la sancion de la Ley de Coparticipacion Federal de
Impuestos N.° 20.221 en 1973, y mas tarde con su reforma estructural mediante
la Ley N.°© 23.548 en 1988, que el IIBB se consolid6 como un tributo de
competencia exclusiva de las provincias. En el marco de esta ultima ley, se
estableci6 que las provincias no podrian gravar con impuestos locales a
actividades que afectaran la produccién o circulacion interjurisdiccional de
bienes, aunque en la practica muchas jurisdicciones mantuvieron regimenes que
fueron objeto de cuestionamientos constitucionales.

En el caso del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, la resefia historica nos
permite ver cobmo pasO de ser una tasa municipal a un tributo clave para las
provincias, y por qué genera debates constitucionales hoy.

2https://www.infobae.com/opinion/2022/04/03/ingresos-brutos-el-mas-bruto-de-los-
impuestos/



CAPITULO N° 2: FUNDAMENTOS LEGALES DEL IMPUESTO A LOS
IMGRESOS BRUTOS

Sumario: 1- Introduccién doctrinaria;2-Fundamentos constitucional 2.1 -potestad tributaria
originaria;2.2- Limites constitucionales a los tributos provinciales;2.3- Limites constitucionales a
los tributos provinciales; 4- Fundamento legal especifico;5-Ley 23548- Régimen de
coparticipacién Federal;6-Ley 8467 y sus modificatoria;7-Principios Constitucionales Tributarios;
8-como realizar el calculo;9-destino de la recaudacion;10_conclusion

(Analisis constitucional, legal, doctrinario y jurisprudencial)

1- Introduccién doctrinaria

El impuesto sobre los Ingresos Brutos (IIBB) es un tributo provincial que grava el
ejercicio habitual de actividades econdmicas, sin considerar si generan
ganancias o pérdidas. Su fundamento esta en la potestad tributaria propia de las
provincias, reconocida por la Constitucion Nacional, y su aplicacién se regula en
los Cbdigos Fiscales provinciales y el Convenio Multilateral.
Es un impuesto real y plurifasico, que se aplica sobre los ingresos sin deducir
costos, lo que ha generado criticas por su caracter distorsivo y los conflictos que
provoca en el comercio entre jurisdicciones.

En definitiva, las doctrinas nos sirven para interpretar el derecho, fomentar

opiniones y decisiones, sobre determinado caso, completar la ley y la
Jurisprudencia, guiar sobre la aplicacion del derecho, con precision y solidez.

2-Fundamento constitucional

Potestad tributaria originaria
La Constitucién Nacional, en su articulo 121, establece que:

“Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucion al
Gobierno federal...”

La doctrina sostiene que esta clausula reconoce a las provincias soberania
tributaria, permitiéndoles crear impuestos como el 1IBB, siempre que respeten
las normas federales y los principios constitucionales.

Sabemos que nuestra constitucion Nacional es nuestra madre rectora, nos sirve
para organizar el Estado, establecer derechos y garantias a las personas fijando
los limites del poder, y en este caso establece hasta donde puede avanzar la
provincia que la nacion lo permitiere.



3-Limites constitucionales a los tributos provinciales

SArticulo 9: En todo el territorio de la Nacién no habra mas aduanas que las
nacionales, en las cuales regiran las tarifas que sancione el Congreso.

sarticulo 10: En el interior de la Republica es libre de derechos la circulacion de
los efectos de produccién o fabricacién nacional, asi como la de los géneros y
mercancias de todas clases, despachadas en las aduanas exteriores.

SArticulo 11: Los articulos de produccion o fabricacion nacional o extranjera, asi
como los ganados de toda especie, que pasen por territorio de una provincia a
otra, seran libres de los derechos llamados de transito, siéndolo también los
carruajes, buques o bestias en que se transporten; y ningun otro derecho podra
imponérseles en adelante, cualquiera que sea su denominacion, por el hecho de
transitar el territorio.

SArticulo 12: Los buques destinados de una provincia a otra, no seran obligados
a entrar, anclar y pagar derechos por causa de transito, sin que en ningun caso
puedan concederse preferencias a un puerto respecto de otro, por medio de
leyes o reglamentos de comercio.

La Constitucion Nacional (arts. 9 a 12) garantiza un territorio aduanero unico y la
libre circulacion de bienes entre provincias. El art. 75 inc. 13 otorga al Congreso
la regulacién del comercio interprovincial. La Corte Suprema ha establecido que
las provincias pueden aplicar tributos, pero sin obstaculizar indirectamente el
comercio entre jurisdicciones.

Los limites constitucionales nos sirven para evitar conflictos, es decir determinar
la potestad que tienen cada una respetando la libre circulacion, como en el caso
gue se analiza a posterior en donde la provincia se toma determinados atributos
aplicando alicuotas del impuesto con un resultado castigador al contribuyente.

3Constitucién Nacional | Infoleg — Informacién Legislativa y Documental


https://www.infoleg.gob.ar/?page_id=63

4-Fundamento legal especifico

Cddigos fiscales provinciales

Cada provincia dicta su propio cédigo fiscal, en el cual establece el hecho
imponible, los sujetos pasivos, base imponible y las alicuotas.
Deben cumplir con determinados aspectos.

Que la actividad sea habitual

El momento en el cual queda devengado el impuesto
Cuando se apliquen alicuotas diferenciales determinar tipo de actividad, destino
del bien o servicio.

5-. Ley 23.548 — Régimen de Coparticipacion Federal

Podriamos aclarar que, aunque le impuesto a los ingresos Brutos no es nacional

ni coparticipable, esta ley nos sirve para evitar superposicion de competencias,
dispone que determinadas provincias no deben crear impuestos analogos a los
nacionales coparticipables.

6-Ley 8467 v sus modificatorias

En esta ley podemos observar definicion y clasificacion del tributo, sujetos
obligados al pago, normas sobre determinacion, liquidacibn y pago;
procedimientos de fiscalizacion y verificacion; regimenes sancionatorios (como
multas, intereses), normas sobre recursos administrativos. -



7-Principios constitucionales Tributarios

Existen principios constitucionales tributarios que nos sirven para plantear limites
para analizar el alcance de la aplicacion de la ley:

La legalidad tributaria:

El principio de legalidad es una garantia que tiene el contribuyente frente al
estado, de manera que impide que los poderes publicos, impongan tributos que
estén fuera de los que la ley permite. En este caso podriamos ver que se plantea
la inconstitucionalidad, que la misma es tomada en cuenta y se da lugar en el
litigio, principio que se deprende de la constitucion nacional art 17 y 19, en tanto
que tiende a proteger la propiedad frente a las imposiciones que surgen con la
fuerza de la ley, y el contribuyente en este caso sujeto del analisis plantea para
su defensa, lo que la ley respalda.

Bajo este ambito se deja claro que la alicuota diferencial debe estar
expresamente prevista por la ley local como en este caso en la provincia de
Codrdoba, sin margen para regulaciones administrativas que puedan llegar a
modificar tal aplicacion y entendimiento de las mismas. —

Igualdad ante la ley:

En el Art 16 de la CN, el legislador expresa que deben ser tratados de igual forma
a los contribuyentes que se encontraren en igual situacion y que pueden
plantearse diferencias siempre y cuando estén fundamentadas, con motivos
evidentes y razonables para determinar tal aplicacion.

Si bien la aplicacion de alicuotas diferenciales no es considerada
inconstitucional siempre que la misma se justifique, que determinada situacion
es distinta.

La corte avalé determinado criterio, el que vimos en “cepas Argentina S, A”
rechazando alicuotas que, aunque legales, derivan en tratamientos irracionales,
predominando la desigualdad.



No confiscatoriedad:

Algunos autores explican que la no confiscatoriedad no se limita a la perdida de
la propiedad, sino que también cuando representa la absorcion de la
desproporcion de la renta o patrimonio del contribuyente el cual vemos
claramente expresado en este fallo, en donde se ve afectado su patrimonio y
hasta el mismo expone un importe que asciende a $ 2.518.871,65 en solo 5
meses.

Dicho de otra forma, este principio es de fundamental analisis ya que también se
considera para alicuotas diferenciales o multiples imposiciones sobre una misma
base, de tal manera que dicha alicuota diferencial no castigue al contribuyente
desmotivando la actividad, implicando un castigo econémico, como fue
considerado por “Cepas Argentinas S.A. ¢/ Provincia de Cérdoba s/ accién
declarativa de certeza.

Razonabilidad:

En este principio me tomo el atrevimiento de nombrar al Dr. Docente,
investigador y Juez, Dino Jarach, muy mencionado por los distinguidos
disertantes en varias clases del posgrado, explica que todo tributo debe
responder a una finalidad fiscal legislativa y proporcional, que segun el Art 28 de
CN establece que el Congreso General Constituyente fue elegido por las
provincias para constituir la unién nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz
interior, proveer la defensa comun y promover el bienestar general. EI Gobierno
federal se financia con fondos del Tesoro nacional, incluyendo derechos de
importacion y exportacion, tierras de propiedad nacional, renta de Correos y otras
contribuciones.

Exige que haya una congruencia entre el medio (alicuota diferenciada) y el fin
(por ejemplo, incentivar una zona o actividad econémica determinada), podemos
recalcar en este punto, el fin que tiene la alicuota, es de fomentar, expandir y
apoyar al desarrollo de determinadas actividades, aun asi, la corte tiene la
facultad de declararla inconstitucional si no es considerada razonable o si notara
gue se utilicen con fines indirectos.

Bajo este analisis doctrinario, se puede concluir que la corte en materia de
“armonizacion tributaria” su objetivo es evitar que las provincias afecten
negativamente el desarrollo economico del pais por medio de regimenes fiscales
incompatibles entre si. De la misma se desprende una aceptacion general
siempre que estén dentro de:

e Una ley provincial valida
e Una justificacion objetiva, razonabilidad, legalidad y no confiscatoriedad.

El limite constitucional que impone el federalismo fiscal y la libre circulacion
interjurisdiccional.


https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e5584c4d1acea5b9368252b6dbd4ee514f865dc031c936782a890a4652b47b95JmltdHM9MTc1MjcxMDQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=2cd63a9f-57a3-6147-0138-2c9356b66096&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYXJnZW50aW5hLmdvYi5hci9zaXRlcy9kZWZhdWx0L2ZpbGVzL2NvbnN0aXR1Y2lvbl9kZV9sYV9uYWNpb25fYXJnZW50aW5hLnBkZg&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e5584c4d1acea5b9368252b6dbd4ee514f865dc031c936782a890a4652b47b95JmltdHM9MTc1MjcxMDQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=2cd63a9f-57a3-6147-0138-2c9356b66096&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYXJnZW50aW5hLmdvYi5hci9zaXRlcy9kZWZhdWx0L2ZpbGVzL2NvbnN0aXR1Y2lvbl9kZV9sYV9uYWNpb25fYXJnZW50aW5hLnBkZg&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e5584c4d1acea5b9368252b6dbd4ee514f865dc031c936782a890a4652b47b95JmltdHM9MTc1MjcxMDQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=2cd63a9f-57a3-6147-0138-2c9356b66096&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYXJnZW50aW5hLmdvYi5hci9zaXRlcy9kZWZhdWx0L2ZpbGVzL2NvbnN0aXR1Y2lvbl9kZV9sYV9uYWNpb25fYXJnZW50aW5hLnBkZg&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e5584c4d1acea5b9368252b6dbd4ee514f865dc031c936782a890a4652b47b95JmltdHM9MTc1MjcxMDQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=2cd63a9f-57a3-6147-0138-2c9356b66096&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYXJnZW50aW5hLmdvYi5hci9zaXRlcy9kZWZhdWx0L2ZpbGVzL2NvbnN0aXR1Y2lvbl9kZV9sYV9uYWNpb25fYXJnZW50aW5hLnBkZg&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e5584c4d1acea5b9368252b6dbd4ee514f865dc031c936782a890a4652b47b95JmltdHM9MTc1MjcxMDQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=2cd63a9f-57a3-6147-0138-2c9356b66096&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYXJnZW50aW5hLmdvYi5hci9zaXRlcy9kZWZhdWx0L2ZpbGVzL2NvbnN0aXR1Y2lvbl9kZV9sYV9uYWNpb25fYXJnZW50aW5hLnBkZg&ntb=1
https://www.bing.com/ck/a?!&&p=e5584c4d1acea5b9368252b6dbd4ee514f865dc031c936782a890a4652b47b95JmltdHM9MTc1MjcxMDQwMA&ptn=3&ver=2&hsh=4&fclid=2cd63a9f-57a3-6147-0138-2c9356b66096&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuYXJnZW50aW5hLmdvYi5hci9zaXRlcy9kZWZhdWx0L2ZpbGVzL2NvbnN0aXR1Y2lvbl9kZV9sYV9uYWNpb25fYXJnZW50aW5hLnBkZg&ntb=1

8- como realizar el calculo:

4Base imponible: AAAAAA
Alicuota: B
Impuesto a pagar: AAAAAA*B = CCCC

Este calculo parece sencillo, pero hay determinados cuidados a tener en
cuenta, base imponible que se determina, incluye ingresos Brutos devengados
por la actividad habitual del contribuyente como: venta de bienes, prestaciones
de servicios, comisiones, honorarios en el caso de profesionales, ingresos
financieros si es que los mismos forman parte de la actividad principal, entre
otras que deben ser sujetas a analisis.
La base imponible es el monto total facturado, puede variar, pero generalmente,
la base debe estar excluida de IVA (cuando esta debidamente discriminado,
ingresos ocasionales o0 no habituales, subsidios o donaciones, ventas de actos
fijos (por ejemplo, la venta de un bien de uso), intereses financieros, ingresos
exentos (por ejemplo, exportaciones).
La alicuota varia segun la provincia y la actividad, las provincias que operan en
mas de una jurisdiccion deber aplicar convenio multilateral, distribuyendo los
ingresos segun la actividad en cada provincia.

O- destino de la recaudacion

La recaudacion de los ingresos Brutos se destina principalmente a financiar el
funcionamiento de los gobiernos provinciales, con estos fondos las provincias,
pagan sueldos a los empleados publicos (por ejemplo, docentes, policia, salud,
etc.). Se mantienen servicios esenciales como, la educacion la seguridad, obras
publicas. Etc., también se cubren gastos varios de administracion y de gestion.
Podemos concluir que es una de las principales fuentes de la provincia ya que
es clave para el sostenimiento econdémico.



10. Conclusion

El impuesto sobre los Ingresos Brutos encuentra su fundamento en la autonomia
fiscal provincial, reconocida constitucionalmente, y en normas legales propias de
cada jurisdiccion. Sin embargo, su aplicaciéon debe armonizarse con principios
constitucionales como la igualdad, legalidad, capacidad contributiva, no
confiscatoriedad y libre circulacion interjurisdiccional.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia mas reciente han advertido sobre la
necesidad de reformular su disefio, principalmente para reducir sus efectos
distorsivos y adaptarlo al marco del federalismo fiscal argentino. La
jurisprudencia de la Corte Suprema, en particular el caso “Cepas Argentinas”,
marca un camino hacia un equilibrio entre autonomia provincial y
constitucionalidad tributaria.

“*https://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/0-4999/365/texact.htm
https://www.rentastucuman.gob.ar/nomina/rentastuc2/nwx1lut2pa3lo/leyimpositiva.pdf
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CAPITULO N° 3: FALLO “CEPAS ARGENTINA S.A C/CORDOBA
ARGENTINA DE S/ACCION DECLARATOVA DE CERTEZA.03/06/2025.

Sumario: 1- Antecedentes;2-Argumentode la provincia de Cérdoba ;3-Explicacion de fallo;4-
Resumen;5-Analisis;6-Sentencia de Corte Suprema de la Justicia.7. Tratamiento del saldo a
favor

1-Antecedentes:

Cepas Argentina S.A es una empresa dedicada a la produccion vy
comercializacién de bebidas alcohdlicas, con planta industrial en la provincia de
Buenos Aires y Mendoza, la misma interpuso una accién declarativa de certeza
contra la provincia de Cérdoba, cuestionando la inconstitucionalidad de la
provincia al aplicar una cuota diferencial en el impuesto a los ingresos Brutos,
ocasionando un perjuicio concreto y verificable. -

2-Argumentos de la provincia de Cordoba:

La provincia de Cérdoba, justifica que la alicuota es acorde a la actividad que la
contribuyente realizaba en la provincia, cual era de comercializacién y no de
produccion, defendiendo la constitucionalidad de las normas aplicadas para la
determinacion de la alicuota diferencial, la misma alega que buscaba incentivar
la radicacion industria local sin violar ningun principio.

3-Explicacion del fallo:

SLa empresa “Cepas Argentina S.A” presento una demanda contra la provincia
de Codrdoba porque ésta le cobré una alicuota diferencial del impuesto a los
ingresos Brutos por no tener su planta industrial en Cérdoba.

Asegura que es injusta y anticonstitucional, porque discrimina segun donde se
encuentra ubicada la fabrica, y va contra la libre circulacién de productos entre
las provincias. Asegurando que es la proteccion que establece la Constitucion
Nacional, por esto mismo se pide a la corte la intervencién para aclarar si esta
diferencia en las alicuotas es valida o no.

Cepas Argentinas S.A. dice que la Provincia de Cdérdoba la discrimina con una
ley injusta, porque a las empresas que tienen fabricas en Cordoba les cobra un
impuesto del 0,50%, pero a las que no tienen plantas alli, como Cepas, les cobra
mucho mas (hasta 4,75%).
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La misma sostiene que pago el impuesto alto, al quedar obligada, perdiendo mas
de 2,5 millones de pesos en solo cinco meses, que no puede dejar de pagar
porque las consecuencias serian aun peores.

Por eso, pide a la Justicia que revise estas leyes, ya que la situacion le causa un
dafio real y grave, y no se trata de una duda tedrica.

Cepas Argentinas explica que, si decide no pagar la alicuota mas alta, la
Provincia de Cérdoba puede cobrarle rapidamente por la fuerza, sin necesidad
de seguir un proceso formal, lo que puede llevar a embargos, intereses, multas
y hasta denuncias penales.

La misma, le pide a la Corte una medida cautelar: que la deje pagar solo el 0,5%,
como si tuviera planta en Cérdoba, y que la provincia no pueda tomar ninguna
medida para cobrarle mas hasta que haya una decision final.

La Corte Suprema acepta estudiar el caso y concede la medida cautelar. Luego,
la Provincia de Cérdoba responde pidiendo que se rechace la demanda.

La Procuradora Fiscal dice que no hay un verdadero “caso judicial’, porque
Cepas Argentinas ya estaba pagando el impuesto con la alicuota mas alta por
decision propia, sin que la provincia la haya obligado ni iniciado acciones en su
contra.

Ademas, la Provincia no la habia fiscalizado ni intimado, por lo que la empresa
podria haber pagado la alicuota mas baja y esperar a ver si la Provincia la
cuestionaba.

Entonces, segun la Procuradora, no corresponde una accion judicial como la que
presento la empresa, porque no hay conflicto concreto.

Sin embargo, Cepas Argentinas responde que en 2017 se aplicé una nueva ley
(10.412) que sigue siendo discriminatoria, y que durante todo ese afio pago la
alicuota mas baja (0,5%) gracias a la medida cautelar que le permitié hacerlo.
Por eso, mantiene su interés en que haya una sentencia definitiva.

Cepas Argentinas denuncia que, aunque en apariencia la ley impositiva 2018
elimind las alicuotas diferenciales, otra ley paralela (10.508) cre6 un régimen
especial que sigue beneficiando a industrias con planta en Cérdoba (pagan
0,5%) y perjudicando a las que no la tienen, como Cepas, que debe pagar 1,3%.

El contribuyente dice que, aunque ahora la diferencia de alicuotas es menor
(0,5% vs. 1,3%), sigue siendo discriminatoria y pide que también se declaren
inconstitucionales las leyes 10.412 y 10.508.

Pero la Corte Suprema aclara que ya no se pueden agregar reclamos nuevos,
porque el caso esta listo para sentencia. Solo se analizaran las normas originales
cuestionadas, que son las de la ley 10.324, vigentes en 2016. Las otras leyes no
se evaluaran porque fueron presentadas fuera de tiempo.
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La accion declarativa de certeza solo se puede usar cuando hay un conflicto real
y concreto, no para consultar dudas o hacer planteos hipotéticos.

La Corte dice que esta accion sirve para evitar un dafio cierto e inminente, no
para casos tedricos. Para que sea valida, debe existir incertidumbre sobre una
relacion juridica y un perjuicio actual para quien la presenta.

En temas tributarios, ese dafo se reconoce cuando hay intimaciones de pago,
deudas o acciones directas del fisco contra la empresa. Sin eso, no hay “caso”
valido que justifigue que intervenga la Justicia.

La CSJN sostiene, aunque en general se necesita una accion concreta del
Estado para reclamar, en este caso la ley por si sola ya causé un perjuicio real
a Cepas Argentinas, porgue tuvo que pagar una alicuota mas alta (4,75%) que
considera injusta.

La empresa demostro que es contribuyente en Cérdoba, que pago el impuesto y
gue la Provincia niega su derecho a pagar una tasa menor. Por eso, hay un
conflicto real y actual, no una simple consulta.

Asi, la Corte confirma que si corresponde intervenir y resolver si la norma
impugnada es constitucional o no.

La Corte Suprema compardé este caso con uno similar ya resuelto y concluy6 que
el articulo 22 de la ley 10.324 de Cdérdoba es inconstitucional, porque al cobrar
una alicuota mas alta a empresas sin planta en la provincia, discrimina y dificulta
el comercio entre provincias.

Esto viola el principio de igualdad y crea una especie de "aduana interna"”, que
esta prohibida por la Constitucion Nacional.

Por eso, la Corte le dio la razén a Cepas Argentinas y declaré invélida esa parte
de la ley.

El presidente Rosatti sefialé que la ley provincial perjudicaba realmente a la
empresa, lo que justifica que la Corte intervenga. La empresa probé ese dafio y
la provincia reconocio el trato desigual. Como en casos anteriores, se concluyo
que aplicar una tasa mas alta segun el lugar de produccion es discriminatorio y
va contra la Constitucién. Por eso, la Corte declaré inconstitucional esa parte de
la ley para proteger la igualdad y el libre comercio entre provincias.

*Ver autos “Cepas Argentinas S.A. ¢/ Provincia de Cérdoba s/ accién declarativa de
certeza” — CSJIN — 03/06/2025
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4-Resumen:

|Elemento

HDescripcién \

\Parte actora

HCepas Argentinas S.A. \

lParte demandada

HProvincia de Cordoba ‘

Objeto de la
demanda

Impugnacion del articulo 22 de la ley 10.324 (afio 2016)
gue aplica una alicuota mas alta del impuesto a los
Ingresos Brutos a empresas sin planta en Cérdoba.

Fundamento del
reclamo

Se alega violacion al principio de igualdad (art. 16 CN)
y a la libre circulacién interprovincial (arts. 9 a 12y 75
inc. 13 CN).

Situacion particular

Cepas pagaba hasta el 4,75%, mientras que empresas
con planta en Cérdoba solo abonaban el 0,5%.

Perjuicio alegado

Pérdidas por mas de $2,5 millones en 5 meses. Riesgo
de sanciones, embargos y otras consecuencias legales
si no se cumplia con el pago.

Medida solicitada

Declaracion de inconstitucionalidad del articulo 22 vy
medida cautelar para pagar el 0,5% mientras se resolvia
el conflicto.

Postura de la
Provincia

Neg6 la existencia de conflicto real. Sostuvo que Cepas
pago voluntariamente y que no hubo actuacién directa
del Fisco.

Dictamen de la
Procuradora Fiscal

Opind que no habia “caso judicial”, ya que la Provincia
no habia iniciado ninguna accién concreta.

Respuesta de Cepas

Aleg0 perjuicio actual por el disefio mismo de la norma
y sostuvo que la nueva legislacion (2017 y 2018)
continuaba el trato discriminatorio.

Decision de la Corte
Suprema

Considero que habia un conflicto real, un dafio concreto
y una relacién juridica vigente. Aceptd la accion y
concedié medida cautelar.

Normas analizadas

Ley impositiva 10.324, afio 2016 (no se analizaron las
leyes 10.412 ni 10.508 por haber sido incorporadas
fuera de término).

Fundamentos
constitucionales

Art. 16 (igualdad), arts. 9 a 12 (territorio aduanero
anico), art. 75 inc. 13 (comercio interprovincial), art. 126
CN.

Fallos citados como
precedentes

“Harriet y Donnelly S.A. c/ Provincia del Chaco” (Fallos:
340:1480 y CSJ 114/2014).

Resultado final

La Corte declar6 inconstitucional el articulo 22 de la ley
10.324 por establecer una discriminacion prohibida por
la Constitucion.
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5-Analisis:

En lo que concierne a mi opinion, el contribuyente, tiene el derecho de exigir una
explicacion, de las consideraciones que se tuvieron en cuenta, para la
determinacion de la alicuota diferencial.

La empresa Cepas Argentinas S.A. demandd a la Provincia de Coérdoba por
aplicar una alicuota mas alta del impuesto sobre los Ingresos Brutos a quienes
no tienen planta industrial en esa provincia. Alegbé que esta diferencia era
discriminatoria, injusta y violaba principios constitucionales, como la igualdad
ante la ley y la libre circulacién interprovincial.

El reclamo se baso en:

La aplicacion de una tasa de hasta 4,75% frente al 0,5% que se cobraba a
empresas con planta en Cérdoba.

El perjuicio econémico directo (mas de $2,5 millones en cinco meses).

El riesgo de sanciones si no se pagaba la alicuota mas alta.

La solicitud de una medida cautelar para pagar solo el 0,5% mientras se resolvia
el conflicto.

La Provincia respondié que no habia conflicto real, porque la empresa habia
pagado voluntariamente y no habia existido ninguna accion directa del fisco. Esta
postura fue apoyada por la Procuradora Fiscal.

Sin embargo, la Corte Suprema entendié que si habia un conflicto concreto,
porque la ley por si sola ya obligaba a Cepas a pagar mas, generando un dafio.
Afirmo que no se trataba de una consulta tedrica, sino de un perjuicio cierto
derivado del disefio mismo de la norma.

Con este desmembramiento de las instancias y la postura de las partes, queda
claro que el estado con su caracter de imperio no puede ser injusto, castigando
al contribuyente con una alicuota, sin bases fundadas que justifiquen los mismos,
con todo derecho la empresa expone su perjuicio, aclara “yo tributo en esta
provincia”, aungque mi actividad es solo comercial y no se encuentra la fabrica en
la jurisdiccién, resulta injusta una alicuota castigadora, que se vio reflejada
durante meses en los estados contables de la empresa.
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6-Sentencia de la corte suprema de la justicia:

Llegado el 03/06/2025 en la provincia de Cdordoba, la CSJIN hizo lugar a la
demanda solicitada por el contribuyente y declaro la inconstitucionalidad del Art
22 de la ley 10.324, declarando la existencia de un:

a) “caso contencioso” contrario a lo que decia la Procuradora Fiscal, ante la
existencia de un caso concreto que configuraba un perjuicio, justificando la
certeza del caso.

b) Discriminacion Inconstitucional: con la determinacion de alicuotas
diferenciales basada en la radicacion de plantas industriales, violando el principio
de igualdad del Art 16 CN.

c) fallos precedentes detallados a continuacién

La corte limito su analisis al Art 22 de la ley 10.324 negando la ampliacion de
leyes posteriores, determinando que la provincia deberia de abonar las costas.

/-Tratamiento del saldo a favor.

Después de la determinacion de CSJN, el contribuyente puede reclamar:

e La devolucién del pago en exceso, puede hacerse mediante un
procedimiento de repeticion previsto en el cédigo Fiscal provincial,
presentando un expediente administrativo, acreditar el pago y el fallo
judicial, e incluso puede pedir el pago de intereses desde la fecha que se
realizé el pago hasta la correspondiente devolucion.

e Pedirla compensacion con futuros impuestos, la ventaja de este derecho,
si se quiere, es gque el contribuyente no necesita esperar el reintegro en
efectivo y un limite, debe ser aprobado por autoridad fiscal.

e Las notas de créditos, algunas jurisdicciones emiten certificados de
crédito fiscal que pueden utilizarse para cancelar otros impuestos
provinciales.

e Reclamo judicial por dafios, si hubo perjuicios adicionales.
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CAPITULO N° 4 DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA

Sumario: 1- Doctrina ajustada al fallo; 2-Presedentes Jurisprudencia vinculadas.3-
Jurisprudencias relevantes.4-Conclusion

1-Doctrina ajustada al fallo

Bidart Campos, German J., en su libro tratado Elemental de derecho
constitucional argentino (2000-Buenos Aires) volumen 1A, reafirma que la
constitucién Nacional establece “Territorio Aduanero Unico” en los Arts. 9 a 12
gue excluye la posibilidad de imponer obstaculos fiscales entre provincias, las
provincias no pueden crear barreras internas en las cuales se vea perjudicado al
contribuyente, determina que la aplicaciéon de alicuotas diferenciales segun el
lugar de radicacion de la industria como es el caso de “Cepas Argentina S.A”
asegura que es un obstaculo encubierto a la libre circulacién, expresamente
prohibido en la CN, en este caso la circulacion del producto “bebidas
Alcohdlicas”

Casanga, Juan Carlos; “Derecho Administrativo; Parte General y Parte Especial.
Edicion la Ley 2018 (Buenos Aires), dice que el federalismo fiscal argentino
reconoce la autonomia provincial para crear tributos, pero la misma de caracter
absoluta, este mismo también tiene un derecho en cual debe de permanecer
intacto que es asegurar la igualdad, la libre competencia y el comercio entre las
jurisdicciones.

Galli, Julio C. Manual de Derecho Tributario Provincial y Municipal (Monografia)
2002- Buenos Aires, este autor se toma la libertad de cuestionar la
constitucionalidad del impuesto a los ingresos Brutos, sostiene que el principio
de neutralidad tributaria impediria usar determinado impuesto como herramienta
de competencia entre las provincias, asevera que la aplicacion de alicuotas
diferenciales afecta la eficiencia del sistema federal de recaudacion.

Mazzinghi, Jorge, Federalismo fiscal en la Argentina

Sostiene que el sistema de coparticipacion muy implementado y la competencia
tributaria tienen que cumplir con los principios algunos detallados al comienzo,
que permita la equidad, neutralidad y coordinacion, esta en contra y critica la
fiscalidad que resulte ser agresiva de lagunas provincias, favoreciendo a las
empresas locales y perjudicando a las que no, como en el caso de Cepas, que
resulta ser hasta perjudicial para el contribuyente, se podria decir que la penaliza.
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Soler, Francisco J.- Curso de Derecho Tributario
Defiende el principio de razonabilidad, establecido en el (art 25 CN) y pone
énfasis en que, si no se cumple este, tiende a ser inconstitucional.

En base a la doctrina consultada, se puede afirmar que existe un consenso claro
en que las provincias no pueden establecer tributos que, directa o
indirectamente, obstaculicen el comercio entre ellas ni generen desigualdades
entre contribuyentes segun su lugar de radicacion. La Constituciéon Nacional, en
sus articulos 9 a 12, establece que Argentina es un territorio aduanero unico, lo
gue significa que no puede haber barreras fiscales internas. Esto fue claramente
explicado por Bidart Campos, quien destaca que aplicar alicuotas distintas segun
la ubicacion de la industria, como sucedié con la empresa Cepas Argentinas
S.A., que vendia bebidas alcohdlicas en Cérdoba sin tener industria en la misma,
viola el derecho a circular libremente dentro del pais y es una forma encubierta
de discriminacion, algo prohibido por la propia Constitucion.

Por otro lado, Cassagne recuerda que, aunque las provincias tienen autonomia
para crear impuestos, esta no es ilimitada. Deben respetar valores
constitucionales como la igualdad, la libre competencia y el libre comercio entre
jurisdicciones. Por lo tanto, si un impuesto beneficia a empresas locales y
perjudica a las de otras provincias, se rompe el equilibrio del federalismo fiscal.

Galli, en esa misma linea, cuestiona que el impuesto sobre los ingresos brutos —
uno de los mas utilizados por las provincias, sea utilizado para competir entre si
de manera desleal. Plantea que el principio de neutralidad tributaria exige que
los impuestos no distorsionen la actividad econ6mica, ni se usen como
herramienta para premiar o0 castigar segun la ubicacién geografica del
contribuyente.

Asimismo, Mazzinghi refuerza la idea de que las provincias deben seguir ciertos
principios como la equidad, la neutralidad y la coordinacién en materia fiscal.
Critica las conductas de algunas jurisdicciones que aplican una politica tributaria
“agresiva” para favorecer artificialmente a empresas locales, perjudicando a las
que no estan radicadas alli, y hasta llegando a una especie de “penalizacién”
hacia quienes vienen de fuera, como fue el caso concreto de Cepas.

Por ultimo, Soler destaca el principio de razonabilidad, diciendo que toda medida
tributaria debe tener una justificacién vélida, proporcional y coherente con los
fines que persigue el Estado. Si un impuesto o una alicuota no cumple con esos
requisitos, puede ser considerado inconstitucional.

En definitiva, todos estos autores sostienen que el federalismo argentino no
puede funcionar correctamente si las provincias adoptan politicas fiscales que
dividen el mercado interno, afectando la libre circulacion, generando desigualdad
y distorsionando la competencia. El caso “Cepas Argentinas” es un ejemplo claro
de como una alicuota diferencial puede violar estos principios fundamentales,
afectando tanto al contribuyente como al sistema federal en su conjunto.
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2-Precedentes: Jurisprudencia vinculadas

Caso Resumen del|| Decision de la conpsttli?tftlz?cl)?];es Relacién con
conflicto ||Corte Suprema| “Cepas”
involucrados
Harriet y .
Donnelly Alicuota o Art. 16 (igualdad); P.recedente .
SA cf mayor del In_con_stl_tucm_nal. Art. 9-12 y 75 inc directo. Se cita
C.ha.co [IBB por no ||Discrimina sin 13 .CN (comercio. en Cepas
tener planta |justificacion. : S como sustento
Fallos en Chaco interprovincial). orincipal
340:1480 ' '
- |[Provincia
S/a'lr']i(;?rs *? intentaba No puede Limite al poder cRr?t]:euriecgza °
gravar aplicarse un . AP -
del Fuego - . tributario territorial del
Fallos actividades | tributo rovincial oder
321:3488 fuerade su |lextraterritorial. | ' ﬁn ositivo
' jurisdiccion. P '
gﬁrl'?npiiglgl Diferencias |/Inconstitucional Fﬁg%gg_de Similar analisis
TuCUMAn impositivas  ||si afectan grohibici(’Sn de a Cepas sobre
Fallos locales neutralidad \I?enta'as fiscales discriminacion
j injustificadas. |tributaria. J indirecta.
328:651 locales.
Coincide en
Mplmos Percepciones . que !as
Rio de la . Medidas . medidas
anticipadas ) Art. 75inc. 13 .
Plata c/ fiscales deben b fiscales no
: del IIBB que . CN; libre
Corrientes respetar la libre . deben
afectaban el | . . comercio. .
Fallos comercio circulacion. obstaculizar la
330:5275 ' actividad
interprovincial.
Petrolera Obstaculos o .
del Cono . . Las provincias Aplica el
tributarios al . :
Sur c/ inareso de no pueden Supremacia mismo
Santa bignes de interferir con el |ffederal y libre estandar de
Cruz otras comercio circulacion. control que
Fallos o federal. Cepas.
337:598 provincias.
Mayores Reafirma el
YPF S.A. |cargas No se puede Federalismo criterio de que
c/ Chubut |ffiscales a penalizar con fiscal no las diferencias
Fallos empresas no |ffines discri’minacién deben ser
342:1451 |radicadas recaudatorios. ' razonables y
localmente. no punitivas.
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Todos estos casos muestran lo mismo: las provincias no pueden usar los
impuestos como una forma de castigar o poner trabas a las empresas que solo
comercializan. La Corte Suprema fue clara en decir que no se puede cobrar mas
solo porque una empresa no tiene su fabrica o su sede en una provincia, como
paso en el caso de Cepas. Eso va en contra de la Constitucion, que dice que el
comercio entre provincias tiene que ser libre y que todos deben ser tratados con
igualdad. En resumen, los impuestos provinciales no pueden usarse para cerrar
la puerta al resto del pais ni para beneficiar solo a los de “adentro”.

3-Jurisprudencias relevantes que sirvieron como
ANTECEDENTES al fallo Cepas Argentina S.A

SCSJN, “Swift de La Plata S.A.” (1934)

La empresa Swift de La Plata S.A., dedicada a la industria frigorifica, presento
una demanda contra la provincia de Santa Fe porque esta le cobraba un
impuesto provincial sobre su actividad comercial. La empresa alegaba que ese
impuesto violaba la Constitucién Nacional porque afectaba el comercio entre
provincias y también con otros paises.

La Corte Suprema debia decidir si ese impuesto provincial era valido o si estaba
afectando el comercio interjurisdiccional o internacional, lo cual esta reservado
al Congreso Nacional segun la Constitucion (articulo 75 inciso 13).

Las provincias no pueden imponer tributos que interfieran con el comercio entre
provincias o con el exterior, ya que esa facultad es exclusiva del Congreso.

Si un impuesto provincial obstaculiza o recae directamente sobre actos de
comercio interprovincial o internacional, es inconstitucional.

En este caso, el impuesto afectaba operaciones de exportacién, por lo tanto, no
podia ser cobrado por una provincia.
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7 CSJN, “Petrolera del Norte S.A.”’ (1991)

La empresa Petrolera del Norte S.A. cuestiondé un impuesto aplicado por la
provincia de La Pampa. Esta provincia le cobraba un tributo por el solo hecho de
transportar combustibles a través de su territorio, aunque la empresa no vendia
ni tenia sede alli.

La empresa alegd que el impuesto era inconstitucional porque afectaba el
comercio interjurisdiccional, es decir, entre provincias, lo cual esta protegido por
la Constitucion Nacional.

La Corte resolvié que:

Las provincias no pueden cobrar tributos por el simple transito de bienes o
mercaderias a través de su territorio.

Esto violaria el principio de libre circulacion que garantiza la Constitucion
Nacional (articulos 9 a 12).

Ese tipo de impuesto crea una barrera interna, parecida a una aduana entre
provincias, y eso esta prohibido en nuestro sistema federal.

8CSJN, “Shell C.A.P.S.A.” (1999)

La empresa Shell C.A.P.S.A. cuestioné a la provincia de Santa Cruz por cobrarle
un impuesto por la extraccion de petréleo. Shell sostenia que ese impuesto era
similar a una regalia y que violaba lo establecido en la Ley de Hidrocarburos, que
regula esa actividad a nivel nacional.

La Corte resolvié que:
Las provincias no pueden imponer tributos que interfieran con leyes nacionales,
especialmente si se trata de actividades reguladas por la Nacién, como el

petréleo.

En este caso, el tributo que cobraba Santa Cruz se superponia con el régimen
nacional de regalias petroleras, por lo tanto, era inconstitucional.

La Corte defendi6 el principio de supremacia de la ley nacional frente a normas
provinciales que la contradicen.
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Relacion: El fallo Cepas Argentina S.A. ¢/ Provincia de Cordoba (03/06/2025) se
inscribe dentro de una linea jurisprudencial consolidada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que ya habia sido delineada en precedentes como Swift
de La Plata S.A. (1934), Petrolera del Norte S.A. (1991) y Shell C.A.P.S.A.
(1999). En todos estos casos, la Corte reafirmd que las provincias no pueden
imponer tributos que interfieran con competencias exclusivas del Estado
Nacional, como el comercio interprovincial o internacional (art. 75 inc. 13 CN), ni
pueden establecer barreras fiscales que afecten la libre circulacion de bienes
(arts. 9 a 12 CN), ni dictar normas impositivas que contradigan leyes nacionales
(art. 31 CN). En Cepas, al declarar inconstitucional una alicuota diferencial del
impuesto sobre los ingresos brutos que penalizaba a empresas no radicadas en
Cérdoba, el Tribunal ratifico estos principios al considerar que dicho tratamiento
fiscal desigual vulneraba el principio de igualdad (art. 16 CN) y distorsionaba la
neutralidad tributaria, afectando la unidad del mercado y el federalismo fiscal.

®Ver autos “Swift de La Plata S.A.” — CSJN — Fallos 172:21 — 1934

"Ver autos “Petrolera del Norte S.A. ¢/ Provincia de La Pampa”— CSJN — Fallos
314:1293 — 23/05/1991

8Ver autos “Shell C.A.P.S.A. ¢/ Provincia de Santa Cruz”— CSJIN — Fallos 322:2701 —
01/07/1999
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4-Conclusion

La Corte Suprema le dio la razon a la empresa Cepas Argentinas S.A., que se
qguejaba porque la Provincia de Cérdoba le cobraba un impuesto mayor por no
tener su fabrica dentro del territorio.

La empresa argumentd que eso era injusto y discriminatorio, ya que las
empresas que si tenian planta en Cordoba pagaban una alicuota mucho menor.
Ademas, explicO que esa diferencia le habia generado grandes pérdidas
econdémicas y que, si no pagaba, la provincia podia tomar medidas muy duras
como embargarla o sancionarla.

La Corte aceptd revisar el caso y decidié que, aunque en general para intervenir
tiene que haber una accién directa del Estado, en este caso la sola existencia de
la ley ya habia causado un perjuicio real. Es decir, no era solo una duda teorica,
sino un problema concreto que afectaba econdmicamente a la empresa.

Finalmente, la Corte resolvié que la ley provincial era inconstitucional, porque al
cobrar un impuesto mas alto a empresas que no tienen planta en Cordoba, se
violaba el principio de igualdad y se dificultaba el libre comercio entre provincias,
algo que la Constitucién Nacional prohibe.

En resumen, la Corte protegi6 el derecho de la empresa a competir en igualdad
de condiciones, sin ser castigada por no tener una fabrica en una provincia
determinada. Este fallo también refuerza la idea de que ninguna provincia puede
poner trabas al comercio interno ni tratar de favorecer solo a las empresas
locales con impuestos desiguales.
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