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ORIGENES DE LA ARQUITECTURA NEOCOLONIAL: LA
RESTAURACION NACIONALISTA EN EL DEBATE CULTURAL DEL
CENTENARIO.

LA ARGENTINA EN LOS ANOS DEL CENTENARIO

a celebracién del Centenario de la Revolucién de Mayo de 1910 .constimyé un
hito en la vida de los argentinos. Se celebré en medio de un fuerte optimismo ofi-
cial en el porvenir del pafs. Desde la dirigencia, se alentaba la expresién de emo-
cién patridtica en el pueblo, emocién que se expresaba en las grandes fiestas que se organizaron
para tal fecha. Asistieron, a estas, delegaciones de casi todas las naciones del mundo y el acto
culminante consistié en un gran desfile militar en la avenida de Mayo en Buenos Aires. El pafs
era visitado por grandes personalidades de las cuales la mas encumbrada fue la Infanta Isabel,
tia de Alfonso XIII de Espana. Los festejos incluyeron grandes exposiciones nacionales e inter-

nacionales en las cuales se publicitaban mediante libros las virtudes de distintas ciudades del
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pafs. El clima del Centenario estuvo impregnado de un gran entusiasmo por las actividades
culturales en general.

Esta era la cara oficial de la Argentina de principios de siglo. El optimismo progresista de
la élite dirigente, mostraba un pais fuerte, rico y seguro. Pero la exaltacién del Centenario fue
s6lo manifestacion de una de las facetas de las particulares condiciones culturales, politicas, so-
ciales y econdémicas que el pafs vivia. Estas condiciones eran la consecuencia de dos procesos,
que aiin cuando uno era consecuencia del otro, en estos anos se superponian.

El primer proceso fue la culminacién de la politica de modernizacién del pais llevada a
cabo por la llamada “generacién del 80”. La Argentina afirmaba su rol de pafs agro-exportador
a medida que crecian las exportaciones de granos y carnes facilitados por el pleno funciona-
miento de los ferrocarriles, pilares del progreso econémico. El pais recibia enormes cantidades
de inmigrantes, principalmente italianos y espafoles, que llegaban al pais para cumplir la mal-
tiple tarea de poblarlo, de labrar sus tierras y de ser vehiculo de la mentada “civilizacién” que
Sarmiento pretendia oponer a la “barbarie” criolla. Pero principalmente estos europeos llega-
ban al pais con la esperanza de “hacerse la América” y poder torcer asi el destino arduo y dificil
que les hubiera deparado la vida en sus paises de origen. La “europeizacién” signaba la vida
diaria y la cultura a medida que las clases mds pudientes iban modificando sus hédbitos y cos-
tumbres siguiendo los modelos culturales franceses e ingleses. El aspecto fisico de las ciudades
se transformaba vertiginosamente y Buenos Aires, principal puerto y ciudad, se convertia en la
expresién por excelencia de los cambios que afectaban al pafs, al punto de ser llamada “la Paris
de América del Sur”.

Sin embargo un segundo proceso se habifa iniciado pocos afios antes de finalizar el siglo.
La conmocién de 1890 reflejé los primeros sintomas de disconformismo hacia el modelo
ochentista. Este incipiente quicbre comenzé a gravitar con mucho mayor peso una década des-
pués. Fue usual que se distinguiera como primer sintoma de la conmocién social lo que solia

llamarse la “crisis moral” (Romero, 1965:47- 51). Lucio V. Mansilla, quien se habia expatriado




luego de la crisis de 1890,volvié al pafs al comenzar el nuevo siglo y alarmado por los rasgos
confusos y contradictorios de la realidad argentina denunciaba la pérdida de los “estambres
morales de la Patria”. El ideal del progreso, la insercién de la Argentina en la economfa capita-
lista y las posibilidades de crecimiento econémico habian llevado a la sociedad hacia un excesi-
vo materialismo. Este materialismo aparecia como una deformacién del modelo que debia ser
controlada ya que ponia en riesgos los valores morales y espirituales de la patria.

Si estas eran las preocupaciones de una parte de la intelectualidad de principios de siglo
mucho peores eran los problemas que la mayor parte de la poblacién debfa afrontar, particu-
larmente los de la poblacién inmigrante. La credibilidad en la “promesa de felicidad” que la
élite gobernante habfa propuesto y que implicaba la posibilidad de poner el progreso al alcance
masivo comenzd a desmoronarse. Muchos inmigrantes triunfaron, sin duda, pero la mayor
parte finalmente engrosé la masa del proletariado rural y urbano con muy bajos salarios y fre-
cuente desocupacién. El pais de la abundancia donde sélo bastaba extender la mano para hallar
sustento conocié la vergiienza del trabajo de mujeres y nifios, de los conventillos, de la mendi-
cidad por hambre. Tras la fachada esplendorosa de la Argentina oficial, en la que te6ricamente
habfa un porvenir de bienestar para todos, se ocultaba tanta opresién y miseria como en cual-
quier pais del viejo mundo (Palacio, 1984:616). Poco a poco esta disconformidad fue generan-
do una gran tensién que se manifesté en agudas luchas sociales, huelgas, conflictos, represiones
y los festejos del Centenario debieron celebrarse bajo el estado de sitio (Palacio, 1984: 617). La
organizacién de estos movimientos de la masa trabajadora estuvo, no pocas veces, dirigida por
grupos anarquistas y socialistas encabezados por inmigrantes. Se comenzé a hablar de doctrinas
exoticas y de que todos los males eran la consecuencia de la “importacién” de resentimientos
trafdos del extranjero (Buchrucker, 1987). La valoracién positiva de los inmigrantes que venian
a labrar la tierra fértil comenzé a revertirse. Se hablaba de la “mala inmigracién”, de “extranje-
ros desagradecidos” que organizaban huelgas y difundian doctrinas socialistas o anarquistas.

(Romero, 1965: 56). Dos leyes fueron una clara manifestacién de estos sentimientos: la “ley de




residencia” de 1902, que autorizaba al gobierno a expulsar a los extranjeros “cuya conducta
comprometa la seguridad nacional o perturbe el orden piblico”, y, en 1910, la “ley de defensa
social” que legislaba sobre las condiciones de admisién de extranjeros. Esta tensién entre lo que
Romero llama argentinos “viejos” e inmigrantes se acrecentaba porque la mayoria de estos tl-
timos mantenfan en su niicleo familiar sus costumbres, su idioma, se ubicaron en las ciudades
por colectividades forméndose verdaderos barrios de inmigrantes. La integracién con los gru-
pos criollos fue lenta. Durante muchos anos los inmigrantes mantuvieron caracteres de “con-
glomerado”, es decir de una masa no definida. Sarmiento decia pocos afios antes de morir, refi-

riéndose a la ciudad de Buenos Aires:

“Asi, creciendo y aumentdndose, tendremos, si no tenemos ya, la Torre de Babel en
construccién en América, artifices de todas las lenguas, que no se confundieron al construir-
la, sino que siéndolo y persistiendo en conservar las de su origen no pudieron confundirse

entre si.”. (cit. en Romero, 1946:178-179)

Da cuenta también de esta situacién un articulo publicado en el Diario La Prensa de Bue-

nos Aires en un dia tan significativo como el 9 de Julio de 1910. Decfa La Prensa:

“Esta masa de inmigracién extraordinaria, acumulada durante cincuenta afos sin ce-
sar; la conservacién de la nacionalida.d de origen por los residentes extranjeros; la influencia
no disimulada de una parte de ellos para infundir en el alma de sus hijos el culto de la patria
paterna para inducirlos a ‘optar’ por su bandera [...] no eran elementos concurrentes a nutrir
los prejuicios de que la Repiblica Argentina era mis una ‘colonia’ que una nacién?”, (cit. por

Prislei en Gutoérrez R. y V. Pérez Escolano, 1995: 65)

Dos testimonios relevantes, ya que provienen de importantes representantes del grupo de
intelectuales que, como se verd mas adelante, propulsé la arquitectura neocolonial, dan testi-
monio de la perturbadora presencia de la inmigracién manifestada en el cosmopolitisno rei-

nante. El filésofo Ricardo Rojas sostenfa:




“la inmigracién italiana [...] se ha convertido en un peligro [...] El dia que esa masa de
hombres, hasta hoy dispersa, se concierte en movimientos organicos de italianidad, como ya
se insindan, promovidos desde Italia por economistas y politicos, una gran crisis se habra

planteado entre nosostros”. (Rojas, 1922: 343)

La convivencia con los distintos grupos de inmigrantes, que para 1914 representaban un
tercio de la poblacién, generé el temor a la disolucién. La elaboracién de una cultura nacional
que tendiera a dar formas, espacios y contenidos a la identidad argentina aparecié como una
alternativa ante tal amenaza. (Weschler, Gutierrez R. y V. Pérez Escolano, 1995: 71). La reac-
cién contra el cosmopolitismo, el temor frente a la inmigracién y la desilusién frente a una ar-
gentina excesivamente materializada fueron los méviles que cambiaron el curso de las ideas a

principios de siglo.

LA RESTAURACION NACIONALISTA, SUS PROTAGONISTAS, SU GENERACION.

“Nacionalismo y Cosmopolitismo: términos en tensién,
claves de lectura para una interpretacion del campo cultural de
las primeras décadas del siglo XX en Buenos Aires”

Diana Weschler “Las ideas estéticas en Buenos Aires: en-
tre nacionalismo y cosmopolitismo (1910-1930).”

Hay debates que definen una época. La oposicién entre nacionalismo y cosmopolitismo,
entre nacionalismo y clasismo, entre idealismo y materialismo, fue, en todos los aspectos de la
vida y la cultura argentina y con ciertos matices, un fenémeno caracteristico del momento del
Centenario. (Romero, 1965:67). No es extrafio que frente a una cultura cuyos rasgos distinti-
vos eran, como se ha visto, la multiplicidad, la dinamicidad, el cambio y los contrastes, surgie;

ran corrientes de pensamiento que se dirigieran en el sentido opuesto a aquellas que habian ge-
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nerado esta situacién. Se generé asi una corriente de pensamiento caracterizada por la defensa
a una identidad cultural que se sentfa amenazada por el cosmopolitismo y el materialismo...
Esta defensa implicaba la doble tarea de definir la identidad cultural en cuestién.! Desde dis-
tintos sectores de la inteligentzia argentina se intentd precisar cudles eran los valores culturales,
cudl era la tradicién que lograria amalgamar a esta heterogénea poblacién.

Ricardo Rojas (1882-1957) fue quien abrié el debate en 1909, con su libro La restaura-
cidn nacionalista, cuando se decidié a “despertar a la sociedad argentina de su inconsciencia,
turbar la fiesta de su mercantilismo cosmopolita, obligar a las gentes a que revisaran el ideario
ya envejecido de Sarmiento y Alberdi”. Este joven, nacido en Tucumdn, habia llegado a Buenos
Aires desde la provincia de Santiagor del Estero, de donde era oriunda su familia y donde resi-
dia, cuando contaba con escasos 17 afos. El contacto con la “gran ciudad”, el contraste entre la
“civilizada” capital y la realidad provinciana, todavia mucho mdas “bdrbara”, fueron una im-
pronta muy fuerte en la ideologia de Rojas. Al prologar la segunda edicién de La restauracion

nacionalista Rojas mismo lo explicaba:

“Yo habia sentido la primera intuicién emocional de este libro cuando era un adoles-
cente, al venir de mi provincia mediterrdnea, y experimentar, como hijo de El pais de la sel-

va, el primer contacto con la ciudad cosmopolita, informe y enorme” (Rojas, 1922: 20)

Al llegar a Buenos Aires ingresé a la universidad para cursar estudios de abogacia, los que
abandond, pocos afios después, en 1905. En esta universidad inauguré la Catedra de Literatura
Argentina y creé alli, en 1922, el instituto de la disciplina. Rojas fue un intelectual de miltiples
facetas: el ensayo, el teatro, la critica, la poesfa fueron los géneros donde volcé su permanente
reflexién sobre las realidades nacionales. Esta preocupacién se manifesté desde sus primeras
obras: el libro de poesias La victoria del hombre (1903), el anilisis de la educacién argentina
que culminé con la redaccién de la mencionada La restauracién nacionalista (1909) y Blason de
Plata (1910).Posteriormente, entre 1917 y 1922, escribié las obras Historia de la literatura ar-
gentina y sus biograffas de San Martin y de Sarmiento, El Santo de la espada 'y El profeta de la
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pampa y sus obras dramaticas Elelin y Ollantay. Entre las obras referidas concretamente al re-
planteo de la estética nacional se encuentran Eurindia (1924) y Silabario de la decoracién ame-
ricana (1930), donde reivindicaba la “experiencia de las culturas americanas”. Fue Eurindia un
libro de singular importancia para nuestra disciplina ya que se proponia alli la primera teoria
sobre lo que debia ser la “arquitectura nacional”. Eurindia es el nombre, creado por el autor,
de un mitc; donde se atinan las culturas europeas y las indias, en una nueva fusién, que ya no es
de Europa ni de India, aunque esta hecha de las dos. Estos eran los dos componentes de nuestra
identidad cultural. Con la profunda conviccidén de que se estaba en los umbrales del adveni-
miento de una era “eurindica”, Rojas escribi6 este libro dedicado a los “maestros y artistas
americanos”. Ahondaba en todos los aspectos de la cultgra estética: la musica, la literatura, la
pintura, la escultura, la arquitectura y, en cada uno de ellos, dejaba basicamente planteados los
caminos para alcanzar la ansiada “sintesis eurindica”.

Alrededor de Rojas se reunié un grupo de intelectuales con la misma preocupacién de
formular una propuesta estético politica que superara la falta de identidad nacional producida
por el aluvién inmigratorio. Este grupo llamado “La Restauracién Nacionalista”, al igual que el
mencionado libro, era un grupo heterogéneo compuesto tanto por argentinos como por inmi-
grantes, por escritores, filésofos y arquitectos. Precisamente en un sector de la Sociedad Cen-
tral de Arquitectos y del Centro de Estudiantes de Arquitectura, el debate sobre el nacionalismo
cultural fue recibido como una demanda que les exigia dotar a la arquitectura de rasgos sim-
bolos de la identidad nacional en cuestién.

Entre los arquitectos se destacé la figura de Martin Noell (1883-1963). Nacido en la ciu-
dad de Buenos Aires, cursé sus estudios en la Ecole Speciale d” Architecture de Paris donde se
gradué en 1909. Durante su estadia en esta ciudad también realizé estudios en la Ecole de
Beaux Arts. A pesar de tener una fuerte formacién académica se sintié comprometido con la
produccién de una arquitectura que expresara valores nacionales y con la defensa de la arqui-

tectura americana. Afirma Ramén Gutiérrez:




“Es sorprendente que un hombre de clara formacién europea, que expresaba a un
sector social y cultural cuyo horizonte estaba marcado por aquella filiacién, fuera capaz de
tomar distancia y plantear una reflexién diferenciada [...] entre sus experiencias su vincula-
cién con el Pais Vasco [...] en sus prolongados recorridos por los poblados y caserios (Era,
Oyarztn, Hernani) Noel pudo percibir los valores de una arquitectura vernicula, la fuerza
del paisaje v la vigencia de una identidad entre modos de vida y respuestas arquitecténicas”.

(Gutiérrez R. y V. Pérez Escolano, 1995: 17-19)

Atn cuando en los afios que transcurren entre 1910 y 1930 no puede advertirse en la
teoria ni en la obra de Noel una interpretacion local a este vinculo entre arquitectura y modos
de vida que se plantea en la arquitectura verndcula, en el sentido en que lo sostiene Gutiérrez,
(ver: la fuga en el espacio), los viajes de estudio fueron una influencia muy fuerte en su forma-
cién. A los sefialados por Ramén Gutiérrez se sumaron los que realizé por Peria y Bolivia donde
tomé contacto directo con gran parte de la mejor arquitectura colonial americana a la vez que
conocid los legados de las culturas prehispdnicas a través de su amistad con los mds destacados
arquedlogos de América del Sur. Con esto completaba su visién del pasado americano que
junto a su admiracién por Espaiia constituyeron los dos pilares fundamentales de su prédica
tedrica y de su tarea en el campo arquitecténico.

En 1913 regres6 a la Argentina y tomé activa participacién en distintos dmbitos dedica-
dos al estudio del arte y la historia. Entre las mds importantes fue miembro de las juntas nu-
mismaticas argentina y americana, de la Comisién Nacional de Bellas Artes(fue presidente entre
1919 y 1930),de las academias de historia de Espafia y de Ecuador, de las academias de bellas
artes de San Fernando y de Santa Isabel de Hungria, Sevilla. Fue profesor de la Universidad de
Buenos Aires y de la Facultad de Letras de la Universidad de Sevilla, donde creé el Laboratorio
de Arte Americano. Fue miembro de la Comisién de Estética Edilicia de la Municipalidad de
Buenos Aires, durante la intendencia de su hermano Carlos Noel (1928) y Diputado nacional

por la Unién Civica Radical (1938-40).
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La tarea de Noel en el campo teérico se inicié apenas recibido, cuando volvié al pais,
realizando una disertacién sobre el arte colonial americano (1914), actividad que desarrollé en
forma sostenida a lo largo de casi medio siglo. Entre sus escritos mas importantes caben desta-
car: Contribucién a la historia de la arquitectura hispanoamericana (1923) y Fundamentos para
una estética nacional (1926). También publicé numerosos articulos sobre la historia de la ar-
quitectura colonial en la “Revista de Arquitectura” (esta revista fue editada por primera vez en
el pais en 1915 por el Centro de Estudiantes de Arquitectura y, a partir de 1917, en forma
conjunta con la Sociedad Central de Arquitectos).

Un aspecto caracteristico de la personalidad de Martin Noel evidencia notablemente
ciertos rasgos romanticos. Su lenguaje literario recargado de términos grandilocuentes, compo-
nfa una retérica pomposa de dificil lectura. Uno de los tantos parrafos demostrativos de su eru-
dicién literaria es el siguiente extraido de su Contribucién a la historia de la arquitectura hispa-

noamericand:

“Y tal cual vez, un viejo capitel historiado por extravagantes geniecillos, un sarcéfago
atribulado de caracteres cificos, un porche sonoliento y maganto azotado por mortecino

cierzo, daba la llave de un tesoro ignoto para el mundo de los vivos”. (Noel, 1923: 7)

El uso de palabras y giros idiométicos propios de un castellano antiguo provenian de sus
variadas lecturas entre las cuales se destacaban La gloria de Don Ramiro, de su amigo y comi-
tente Enrique Larreta, y el Diccionario de Autoridades, primera edicién del siglo XVIII de la
Real Academia Espafiola (Gutiérrez R. y V. Pérez Escolano, 1995: 33). El uso de éstas formas
literarias lo acercaba al romanticismo, periodo en el cual se produjo una importante renovacién

del vocabulario poético. Hauser sostiene que:

“Todo lo que sonaba a cotidianol...] estaba prohibido. Las expresiones naturales y
sencillas, usadas en el lengnaje corriente debian ser sustituidas por términos nobles, escogidos
y ‘poéticos’, o por parifrasis artisticas. No se decia ‘guerrero’ o ‘caballo’ sino ‘héroe’ y ‘cor-
cel’”. (Hauser,1957: 309)
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Quien tuvo un papel fundamental en la formulacién de una teoria arquitecténica de
identidad nacional fue, sin duda, el arquitecto Angel Guido (1896-1960). Nacido en la ciudad
de Rosario, en 1920 y 1921 se gradué de ingeniero civil y arquitecto en la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba. Desde muy temprano en su carrera participé del debate sobre la arquitectura
nacional. En 1925 ya habia tomado contacto con Rojas quien le solicitaba el proyecto de su ca-
sa particular en Buenos Aires (obra que se convirtié en un paradigma de la arquitectura neoco-
lonial). En este afio ya habia escrito una de sus obras claves Fusién hispano-indigena en la ar-
quitectura colonial. En una de las maltiples cartas que le envia, Guido reconoce a Rojas como

su maestro y le agradece el elogio que este hiciera a su obra:

“Mi distinguido amigo Don Ricardo Rojas. He recibido su gentilisima esquela, en la
que bondadosamente elogia Ud. mi obra: “Fusién hispano-indigena en la arquitectura colo-
nial”[...] Todo mi esfuerzo realizado durante algunos afios de investigacion sobre el maravi-
lloso misterio de Eurindia en nuestra arquitectura tuvo, para mi, el més alto estimulo: su
aprobacién de maestro y el haber sido motivo para merecer su franca amistad”. (En Gutman,

1986: 48)

Sin duda fue Guido quien més traté de definir en términos arquitecténicos la sintesis eu-

rindica. El mismo Noel lo confirmaba al prologar la mencionada obra diciendo:

“En buena hora que un espiritu inteligente de artista e investigador como el suyo,
asuma la demostracién formal de asunto tan importante para las comunes aspiraciones,
aventando los mds puros y sélidos sentimientos de nuestro arte nacional” (cit. en Gui-

do,1925: 15).

En 1927 publicé Orientacién espiritual de la arquitectura en América donde se evidencian
los dos polos entre los que se debatfa su biisqueda intelectual: la definicién de una arquitectura
y un urbanismo nacional y la expresién de estos en términos modernos acordes a su tiempo. De

todos los protagonistas de la Restauracién Nacionalista Guido fue el méds pragmitico, el mas




comprometido con la modernidad y el que finalmente realiz6 una autocritica a los devaneos
romanticos que impregnaron a este grupo de intelectuales en los afios 20. Como se veri mas

adelante, en 1930 instaba a abandonar ciertos rasgos roméanticos diciendo:

“El artista de nuestros tiempos [...] de la posicién introspectiva debe saltar a la extros-
pectival...] aquella postura fue I6gica y tuvo quicio histérice (‘weltanschauung’) a fin de siglo
v en algunos lustros del presente [...] el imperativo de la hora no es la evasién especulativa

del mundo y de la realidad”. (Guido, 1944: 20)

Guido desplegé una prolifica actividad como proyectista, como investigador de la histo-
ria de la arquitectura y como urbanista. Fue docente de Arquitectura, Historia de la Arquitectu-
ra, Historia del Arte y Urbanismo, en la Universidad Nacional del Litoral, de la que fue rector
entre 1948 y 1950. Particip6 de la creacion de la Escuela de Arquitectura de Rosario y fue pro-
fesor en la Universidad de Buenos Aires (Historia del Arte) y en facultades de Cérdoba y Santa
Fe (Urbanismo). Tuvo una intensa labor de difusién de las nuevas ideas. A la predica realizada
en los claustros universitarios sumé numerosas conferencias y multiples ensayos, muchos de
ellos publicados en revistas nacionales y extranjeras. Los ensayos mds importantes fueron reco-
pilados en 1940 en el libro Redescubrimiento de América en el arte. En este libro se hallaba el
articulo “Reargentinizacién edilicia por el urbanismo” donde explicitaba su teoria sobre el na-
cionalismo a nivel urbano que ya habifa aplicado en tres planes reguladores: el Plan regulador
para Rosario (1935), el Plan regulador de Salta y el Plan regulador de Tucuman (1938).

A estos argentinos preocupados por la identidad nacional curiosamente se unirfa un in-
;nigrante, el profesor htingaro- aleman Johannes Kronfuss (1872-1944). Nacido en Budapest
cursé estudios en esta ciudad y se gradué de arquitecto en 1897 en la Real Academia de Cien-
cias Técnicas de Munich. Realiz6 sus primeros trabajos como proyectista en distintos paises del
norte de Europa, Rusia, Checoslovaquia y Alemania. Particip6 en varios concursos internacios
nales. En 1907 gané el premio para la construccién de la sede de la Fgcultad de Ciencias

Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires, lo que motivé su viaje a la Ar-
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gentina. Arrib6é en 1911, afio en el cual el debate entre cosmopolitismo versus nacionalismo
comenzaba a tomar fuerza. La llegada al nuevo continente produjo en Kronfuss un gran im-
pacto. El exotismo de la cultura americana atrajo al arquitecto hingaro en lo que el historiador
Jorge Tartarini llama, siguiendo la expresién de Kusch, la “seduccién de la barbarie”. Esta “se-
duccién” hacia lo americano fue un fenémeno bastante comiin en la intelectualidad europea de
principios de este siglo y se originaba en una actitud romdntica de oposicién entre lo racional
(Europa) y lo irracional (América). Ya durante el auge del romanticismo europeo del siglo XIX,
América aparecia a los europeos como una tierra magica llena de encantos atin no arrasados
por la civilizacién. Cuando en el siglo XX, los pilares del positivismo decimonénico, la civiliza-
cién, el progreso ilimitado, comenzaban a ser cuestionados, América parecié convertirse en una
alternativa para la humanidad (Sebreli, 1991). Este proceso de “encantamiento” hacia América
estuvo presente en Kronfuss y fue lo que lo llevé a admirar y luego a estudiar profundamente,
entre sus productos culturales, su arquitectura. Pero no era el presente americano lo que lo
atrajo, sino su pasado. Esta valoracién de la historia americana frente al europeismo colonial

del Siglo XIX, fue producto también de una actitud roméntica tal como lo sostiene Tartarini:

“Resulta paradéjico que la actitud de evasién y fuga hacia el pasado, caracteristica del
eclecticismo historicista decimonénico, es la que haya sustentado- en sus raices y con efectos

inesperados- una posicién que cuestionaba su valoracién y presencia en esta parte de conti-

nente”. (Tartarini en Amaral, 1994: 228)

Lo cierto es que Kronfuss se convirtié en un apoyo fundamental en la prédica naciona-
lista gracias a la sistemdtica tarea que realizé de revalorizacién del pasado colonial. Empez6 sus
estudios en la provincia de Buenos Aires, donde vivié mientras se desempefio como profesor en
la Escuela de Arquitectura, pero fue en Cérdoba donde la arquitectura colonial lo impacté. En
esta provincia fue docente en 1918 en la Facultad de Ingenierfa y en la Escuela de Arquitectura.
Alli realizé exhaustivos relevamientos, croquis y acuarelas de sus viejos edificios co!oniales;

Coérdoba posefa atin un importante conjunto de arquitectura hispanica. Su actividad era tan
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exdtica que el mismo Kronfuss decia que los transetintes lo crefan: “un desequilibrado o un
manidtico” (cit. por Tartarini en Amaral, 1994: 230). En 1921 publicé su obra mas importante
Arguitectura colonial en la Argentina. Este libro fue la primera publicacién sobre la arquitectura
local e incluyé ademis de edificios cordobeses, croquis de edificios de Buenos Aires, Salta, Ju-
juy ¥ Tucuman.

Un grupo de mucho peso en la difusién teérica y en la practica de la arquitectura neoco-
lonial fue el de los jévenes estudiantes de arquitectura entre los cuales cabe destacar a Héctor
Greslebin, Angel Gallardo, Carlos Ancell, Hugo Pellet Lastra y Raiil J. Alvarez. El accionar de
estos j6venes se desarrollé fundamentalmente en dos planos: la presién en los claustros univer-
sitarios para que los profesores académicos aceptaran sus proyectos neocoloniales y les permi-
tieran investigar y conocer la arquitectura colonial y la difusién de la arquitectura neocolonial.
Ambas actividades fueron muy positivas. En el taller del francés y académico René Karman se
presentaron numerosos proyectos en el nuevo estilo. También lograron que el profesor Pablo
Hary, quien no coincidia con ellos en el planteo tedrico, los llevara a realizar relevamientos
detallados de obras coloniales; paralelamente expresaban sus planteos tedricos y publicaban sus
proyectos en la mencionada “Revista de Arquitectura”, que editaban en conjunto con la Socie-
dad Central de Arquitectos. Esta revista fue un espacio privilegiado para la revisién de la ar-
quitectura nacional en el marco de un cuestionamiento profundo a la cultura argentina. Los
estudiantes invitaron a participar en ella a pensadores, hombres de letras, sociélogos, arqueélo-
gos. Escribieron en la revista entre otros, Leopoldo Lugones, Juan B. Ambrosetti, Manuel
Ugarte, Carlos Ibarguren, Angel Gallardo, todos parte de la intelectualidad que buscaba, desde
posiciones tan opuestas como la de Lugones y Ugarte, definir la cultura argentina en términos
nacionales.

La Restauracién Nacionalista fue un movimiento de jévenes intelectuales. No sélo eran
jévenes los estudiantes sino que vale la pena destacar que Rojas y Guido tenian menos de

treinta afios cuando escribieron su primer libro, y Noel inicié su prédica con tan sélo veintiséis




anos. Este hecho, aparentemente irrelevante, permite encontrar una explicacién al romanticis-
mo del discurso de este grupo intelectual en sus primeros afos. Al igual que gran parte del mo-
vimiento roméntico europeo, que fue liderado por jévenes artistas, la polémica revisién cultural
se debi6 en cierto modo al potencial reacdonario y al apasionamiento propios de la juventud.

Hobsbawm sostiene que:

“sin duda una gran parte de la apasionada y confusa pero profunda reaccién del ro-
manticismo contra la sociedad burguesa se debia a los [...] dos grupos que proporcionaban
sus fuerzas de choque: los jévenes socialmente desplazados y los artistas[...] nunca hubo un

periodo para los jévenes artistas como el roméntico”. (Hobsbawm, 1971: 460)

Aun cuando nuestros jévenes no estuvieran desplazados sino, precisamente, en el centro
de la escena, la juventud y el apasionamiento fueron un denominador comiin entre lo miem-
bros de la Restauracién Nacionalista.

El interrogante sobre la identidad nacional no fue excluyente de los mencionados miem-
bros de la Restauracién Nacionalista. En todos los dmbitos culturales, politicos, y artisticos una
parte de la intelectualidad asumié la problematica de definir la identidad cultural. Este movi-
miento de ideas es conocido como el “nacionalismo cultural del centenario™. Sin embargo, este
movimiento no fue homogénc;o. Intelectuales argentinos como Leopoldo Lugones y Manuel
Galvez y también inmigrantes como José Ingenieros y Roberto Giusti,” desde muy diversas po-
siciones, se planteaban el viejo interrogante de Alberdi y Sarmiento: ¢Argentinos?, {desde
cudndo y hasta dénde?

El desconcierto en el que se debatian se hace evidente en las palabras de Giusti:

“En 1907 no alumbraba ninguna luz, marchibamos mds que nunca en tinieblas, pero
marchamos resueltamente, unos en un sentido, unos en otro, como si supiéramos hacia dén-
de vamos, si bien silbando fuerte y hasta gritando para ocultar que tenemos miedo y dar a
entender que nos creemos seguros”. (cit. por Prislei en Gutiérrez, R. y V. Pérez Escolano,

1995: 61)
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En el dmbito de las artes plédsticas, numerosos artistas se inclinaron por desarrollar su
obra dentro de lo que Noel llamé la “estética de la tradicién”.’ Cupertino del Campo, Ernesto
de la Carcova, Bernaldo de Quirés y Fernando Fader, entre otros, apelaron como motivo de
inspiracién a la tradicién ligada al criollismo y al indigenismo, valores que también fueron
exaltados por la Restauracién Nacionalista y que incluso muchos afios después siguieron siendo
el fundamento de la arquitectura neocolonial.*

La renovacién también se produjo en la estética literaria. La efervescencia de los espiritus
juveniles facilité la rapida insercién del “modernismo” que representaban eminentemente Silva,
Gutiérrez Najera, Del Casal y sobre todo Rubén Darfo. Este modernismo americano revelaba
un viraje, una nueva sensibilidad. Entre los poetas, se ubicaron con mayor o menor fidelidad a
la estética del modernismo, Ricardo Rojas- con La victoria del hombre - Leopodo Lugones-
Odas Seculares-, Enrique Banchs, Rafael Alberto Arrieta y otros. En la prosa se conservé atin
mas que en la poesia las influencias tradicionales. En este género se destacaron Roberto J. Pa-
yré, Manuel Gélvez y Enrique Larreta- La Gloria de Don Ramiro-. (Romero,1965:79)

La aparicién de estas ideas en el contexto argentino probablemente se deba a los estre-
chos contactos que diversos miembros de nuestra intelectualidad mantenfan con pensadores
“relativistas” europeos (ver: el romanticismo como actitud cultural), particularmente con
miembros de la llamada “generacién del 98”espaiiola. (Sebreli,1991). Esta generacién que inte-
graban, entre otros, Miguel de Unamuno, Angel Ganivet, Pérez Galdés, Azorin, Valle Inclin y
Baroja fue maestra de los intelectuales argentinos del centenario. (Gutman: 158, en Gutiérrez,
1995). También se reconocen como influencia del nacionalismo argentino a otros escritores eu-
ropeos pertenecientes a esta linea de pensamiento entre ellos a Charles Maurras, Oswald Spen-
gler y Ramiro de Maetzu. (Buchrucker, 1987: 163)

En América Latina el uruguayo José Enrique Rodé tuvo una notable influencia con su
célebre libro Ariel, escrito al iniciarse el siglo. Fue el primero que pronuncié un grito de alarma

contra “la afluencia inmigratoria, que se incorpora a un nicleo aiin débil”. Rodé creyé que la




inmigracién entrafiaba una “degeneracién democritica, que ahoga bajo la fuerza ciega del na-
mero toda nocién de calidad”. Tras sus pasos comenzaron a alzarse en diversos pafses del con-
tinente un sentimiento “arielista”, minoritario, aristocratico, que intentaba contrastar con el
“poco elegante apremio” de quienes llegaban a hacerse la América. (Romero, 1965:48).

Rojas, Noel, Gilvez y otros realizaron el clsico viaje a Europa, que gran parte de la so-
ciedad argentina hacia para esta época. Allf entraron en contacto con estos pensadores. Rojas
mantenia, incluso antes de conocerlo, correspondencia con Unamuno quien era corresponsal
del diario La Nacién. En ocasién de prologar la segunda edicién de La restauracién nacionalis-

ta Rojas reconocia esta influencia diciendo:

“A los comienzos de 1910, la Nacién publicé varios articulos de Unamuno que co-
mentaban mi libro: ‘como no he de aplaudir estas predicaciones idealistas de Rojas- decia el
solitario de Salamanca-, yo que apenas hago otra cosa que predicar idealismo? Y como no he
de aplaudir su nacionalismo, yo que como el, he hecho cien veces notar todo lo que de
egoista tiene el humanitarismo [...]".En diversos pasajes Unamuno esclarecia mis ideas fun-
damentales sobre historia, sobre humanitarismo, sobre cosmopolitismo, sobre patriotismo
[...] aplaudiendo siempre la tesis de mi libro [...].

Tras los repetidos y detonantes articulos de Unamuno en La Nacién, aparecié en La
Prensa un extenso estudio de Ramiro de Maetzu [...] el esclarecido autor[...] decfa del escri-
tor argentino entonces mal comprendido en su pafs: ‘necesitaré expresarle mi aplauso al
verle alistarse en una bandera que es forzosamente la de cuantos hombres de cultura ha ha-

bido en el mundo?”. (Rojas, 1922:16)
El vinculo con Rodé también estd afirmado por Rojas en el mismo prélogo:

“Después del juicio de Maetzu que ratificaba el de Unamuno [...] llegé desde Monte-
video [...] la voz de Rod6 que me decia: ‘He leido yo La Restauracién nacionalista [...] ya sa-
be usted cuanto concordamos en cuestiones fundamentales y con qué simpatia debo acom-

panarlo en su tesis- el cardcter nacional de la ensefianza -opinando, como opino de antiguo,
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que hay necesidad vital de levantar sobre la desorientacién cosmopolita y el mercantilismo

una bandera de tradicién y de ideal”. (Rojas, 1922: 17)

El contacto con la obra de los espafoles de la generacién del 98 y con el sentimien-
to “arielista” de Rodé permitié a los miembros del nacionalismo del centenario entrar en la
“intrahistoria” y reflexionar con una nueva 6ptica sobre la realidad del pais. En el caso de los
arquitectos de La Restauracién Nacionalista, el escape hacia un pafs ideal primé, en el lapso
transcurrido entre 1910 y 1930, sobre la observacién y la valoracién directa de la arquitectura
nacional. “No fueron el paisaje de la pampa, ni del noroeste y menos atn el de las chatas ciu-
dades argentinas, los que fueron registrados por ellos”. (Gutman, en Gutiérrez, R. y V. Pérez

Escolano, 1995:158)




VIII

Rojas de su tribuna decia
“Hay un arte Nacional
“Quien busca lo encontraria
“En el viejo Colonial

Que no estd mal, nada de mal! [...]
X

Nombres hay que agregaria,
Que la lista alargaria

Y que hacen Colonial

Que no es banal

Y no estd mal, nada de mal!
XI

Perros hay en la jauria,
Cuyos nombres callaria

Que hacen algo fatal

En el Arte Colonial

Y lo hacen mal, requete mal!

Alejandro Cristophersen “El Arte Colonial... en Oda”.

al como ironiza el afamado arquitecto Alejandro Cristophersen, la arquitectura

neocolonial abarc_é un gran espectro de obras. (Laminas 1 a 11). Bajo este rétulo

se definieron aluna serie de manifestaciones arquitecténicas que tenfan como

comtin denominador el recurrir al pasado hispano-colonial como fuente de inspiracién. E! tér-

mino “neo-colonial” es adecuado en tanto se use para denominar a la intencién de revalorizar a

lo colonial como expresién de la arquitecturg nacional. Como se ha visto, en el perfodo com-

prendido entre 1910 y 1930, la motivacién principal para hacer esta arquitectura provino del

debate cultural del Centenario. La Restauracion Nacionalista formulé al neocolonial como mo-

delo de una arquitectura que reflejara la identidad nacional en oposicién a la arquitectura cos-
mopolita extranjerizante que predominaba en las ciudades.

Sin embargo, el rétulo “neo-colonial” no es tan claro a la hora de describir la producciér;

arquitecténica. Como se vera mis adelante, no fue precisamente la arquitectura colonial lo que
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se rescatd. En realidad, a partir de un pensamiento badsicamente ecléctico, de un eclecticismo
basado en los estilos histéricos que estuvieran vinculados con la tradicién nacional, se reempla-
zaron las formas europeo centrales por otras provenientes de la arquitectura hispanoamericana
o espaficla. En este sentido, el neocolonial es un asunto complicado, eminentemente versatil,
dentro del cual hay tantas expresiones que muchas veces se cae en la tentacién de cuestionarse
la validez de la definicién. Sin embargo, el término cobra legitimidad ya que, como se demos-
trard mds adelante, casi toda la produccién arquitecténica fue producto de la materializacién de
la particular ideologia de la Restauracién Nacionalista. Otro indicador, de que se estd en pre-
sencia de un mismo movimiento arquitecténico, es el hecho de que la mayorfa de las obras fue-
ron realizadas por un mismo grupo de arquitectos, ingenieros y constructores.

El neocolonial abarcé programas tan variados como viviendas unifamiliares, teatros, co-
legios, sedes de clubes, estaciones de ferrocarril, casas de renta, estancias, iglesias, pabellones de
exposicién, museos y hasta edificios en altura. Las escalas también fueron muy amplias, se hi-
cieron edificios neocoloniales en escala monumental, como el Pabellén Argentino de la Exposi-
cién de Sevilla, y también en escala pequefia, como gran parte de la arquitectura doméstica.

Distintas clasificaciones pueden hacerse sobre esta arquitectura. La mis conocida es la
que, atendiendo a la fuente de filiacién estilistica, ha realizado el arquitecto Ramén Gutiérrez.
Este distingue diversas “corrientes internas”: los hispanistas, los americanistas, los indigenistas y

los eclécticos. (Gutiérrez en Amaral, 1994)

Los hispanistas

Integran esta corriente aquellas obras cuyo repertorio formal se buscé mayormente en la
arquitectura espafola tanto renacentista “plateresca”, como barroca y, en menor medida, en el
gotico espafiol o “isabelino” y en el mudéjar.

Entre los ejemplos representativos de esta corriente se pueden mencio.na‘f a los siguientes:
el Teatro Cervantes de Buenos Aires, realizado en 1922 por el arquitecto andaluz Aranda Arias

y el arquitecto Repetto, quienes reprodujeron en su fachada una réplica de la portada de la
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Universidad de Alcald de Henares (Ldmina 8, E. 45). La casa matriz del Banco de Boston, obra
de 1925 también en Buenos Aires, donde los arquitectos norteamericanos Chambers y Thomas
empleaban en su portada motivos platerescos tomados de edificios de Ledn, Santiago de Com-
postela y Toledo (Lamina 10, E. 59). La Casa Frias Helguera realizada en 1924 por el arqui-
tecto espafiol José Grafia, cuyos rasgos formales son tipicamente peninsulares: la portada plate-
resca realizada en piedra salmantina, las tres rejas ensambladas del frente, inspiradas en la Casa
de las Conchas -palacio realizado en Salamanca entre 1475 y 1483- y los azulejos sevillanos que
revisten el zagudn (Ldmina 8, E. 44). La casa Borbén de Padilla, disefiada también en 1924 por
el mismo José Grana en Tucumdn, se inscribe en esta corriente por sus reminiscencias mudéja-
res e isabelinas (Lamina 10, E. 56). La estancia El Acelain de Enrique Larreta, realizada en
Tandil por el arquitecto Martin Noel inspirada en la arquitectura barroca andaluza para la rea-
lizacién del casco principal y en las construcciones tipicas de los pueblos vascos para las instala-
ciones anexas (Lamina 9, E. 51). El Teatro y Club Espafiol de Mar del Plata, .obra del sevillano

Angel Pascual, en la que predominan los rasgos platerescos e isabelinos.” (Ldmina 8,E. 47)

Los americanistas

En esta linea, las obras tomaron sus modelos formales de la arquitectura colonial hispa-
noamericana, especialmente de la regién de lo que fue el virreinato del Altopert y sus princi-
pales centros, Potosi y Arequipa.

Entre los ejemplos de esta corriente se encuentran: -el mdis sobresaliente y simbélico-, la
casa que para Ricardo Rojas realizé Angel Guido donde reproduce la portada de la Casa de la
Independencia de Tucuman (Limina 5, E. 25); la casa de Martin Noel, actual Museo Fernan-
dez Blanco, donde el arquitecto utiliza un repertorio altoperuano de los siglos XVII y XVIII
(Lamina 7, E. 39); la Casa Griet en Tucuman cuya portada es una copia casi exacta de la que
Noel realizé en el patio interior de su casa (Limina 5, E. 30); el edificio del diario Lz; Naciéq

realizado por Estanislao Pirovano en plateresco arequipefio (Lamina 5, E. 27).
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Los indigenistas

De acuerdo a lo clasificado por el mencionado Ramén Gutiérrez, los modelos indigenas
no fueron utilizados en arquitectura més alld de ciertos proyectos muy insélitos realizados por
Angel Pascual y Héctor Greslebin como el “Mausoleo Americano”, que obtuvo el primer del .
Salén Nacional de Bellas Artes en 1920 y una “Mansién Neoazteca” que obtuvo la medalla de
oro en el salén Anual de la Sociedad de Arquitectos en 1921. También senala que los motivos
ornamentales derivados de la flora indigena fueron profusamente empleados, entre otros, por
el mismo Greslebin. (Gutiérrez en Amaral, 1994: 68)

Es necesario ampliar esta definicién de Gutiérrez integrando a esta corriente a los mode-
los americanos, altoperuanos, de los siglos XVII y XVIII, en donde lo “americano” se valoré
precisamente por la “fusién”, en términos de Rojas, de lo indigena y lo espafiol. Con este crite-
rio las corrientes indigenista y americanista podrian constituir una sola. Se incluyen a edificios
con ciertos rasgos formales propios de la arquitectura mestiza como las portadas laterales del
Palacio Argentino de la Exposicién Iberoamericana de Sevilla de Martin Noel (Ldmina 13, E. 3
b y ¢). Otro ejemplo notable fue realizado en Tucumén: la casa Curia del arquitecto José Gra-
fia. En su portada tallada en madera, este arquitecto espafol, salmantino, reprodujo una serie

de elementos propios de las culturas indigenas.

Los eclécticos

La adopcién conjunta e indistinta de cada una de las fuentes explicadas constituye el
eclecticismo neocolonial. Como ejemplo podemos mencionar: El Palacio para la Embajada Ar-
gentina en el Perti de Noel, que combina rasgos platerescos espafnoles con elementos formales
americanos (Lidmina 6, E. 35); La casa de Manlio Martinez, en Tucumén, cuyo remate y venta-

nas son de filiacién plateresca y su portada responde a un barroco americano muy simplificado.

(Ldmina 1, E. 2)
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Finalmente, como se ha dicho, la mayor parte de la arquitectura neocolonial presenta un
cierto grado de eclecticismo, en el sentido de combinar en una misma obra distintos reperto-
rios.

Otra clasificacién hace una necesaria distincién entre un neocolonial “erudito” y un
neocolonial “popular”. Las obras desarrolladas por los principales arquitectos de la Restaura-
cién Nacionalista desempefiaron un papel de estimulo a la construccién de numerosas otras, de
muy diferente nivel y envergadura. Las formas en que lo “neocolonial” ha sido interpretado fue
extraordinariamente variable. Se clasifica como neocolonial “erudito” a aquellas obras que por
su buen nivel de realizacién conservaron una mayor fidelidad con los modelos histéricos
tomados de referencia. Como ejemplos se pueden mencionar al Colegio San Marén del Arg.
Noel (Ldmina 3, E. 14), o los mencionados Teatro Cervantes (Ldmina 8, E. 45) o la Casa Frias
de Tucumin. (Ldmina 8, E. 44)

El neocolonial “popular” se define de acuerdo al concepto expresado por Hauser como
una “produccién artistica o seudoartistica que responde a las exigencias de un puablico predo-
minantemente urbano, semiilustrado y tendiente a la masificacién [...] y una produccién profe-
sional orientada estrictamente a la demanda” (Hauser cit. en Bergallo y Tardn, 1986: 30). En
este sentido el “neocolonial popular” esta integrado por aquellas obras que, independiente-
mente de que hayan sido realizadas por profesionales o no, han tomado los modelos validados
en un primer momento siguiendo interpretaciones libres, deformando incluso los referentes
histéricos. Ejemplifican este neocolonial: El Pabellén de Damas del San Isidro Club del arq.
Roberto Soto Acebal de la SCA (Limina 2, E. 10); muchas de las obras del estudio Birabén y
Lacalle Alonso (Limina 4, E. 21 y Lamina 7, ejemplos 40 y 42); la casa del Dr. Aurelio Revol
Nifiez del arq. Jaime Roca en Salta (Limina 7, E. 41) o las casas saltefias de Nicolds Di Bello

(Ldmina 5, E. 29) o la de Agustin Rosa. (Ldmina 9, E. 53)
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Es importante destacar que el neocolonial
se presenté muchas veces asociado a otras ar-
quitecturas. Esto sucedia en primer lugar en el
neocolonial “pintoresquista” donde los rasgos
hispanoamericanos, propios del primero, se
combinaban con otros extraidos de las diversos
estilos de los que se nutrié la corriente pinto-
resquista: los estilos verniculos europeos o el
ladrillo a la vista caracteristico de la arquitectu-
ra de la tradicién funcional o rasgos franca-
mente neo-goéticos (Figuras 1 y 2). Otra asocia-
cién muy frecuente es la de neocolonial- art de-
c6 ya que el apogeo de ambas corrientes arqui-
tecténicas se produjo en forma casi simultdnea.
Esta asociacién demostraba un intento de “mo-

dernizar” el lenguaje neocolonial que fue muy

Figura 1 - Neocolonial Pintoresquista

Villa Mayé6n, Brown 1154 — Mar del Plata - Arg. Julio
Dormal, 1925

Foto: AA. VV., El patrimonio arquiteciénico y urbano de
Mar del Plata, Mar del Plata: UNMDP, 1997.

Figur Pl
Casa en Mar del Plata - Arq. Alejandro Bustillo

-Foto: Marechal, L., Alejandro Bustillo. Buenos Aires: Peu-

ser, 1944,

ensayado hacia finales de la década del treinta. Dos ejemplos de esta tendencia son: el proyecto

Figura

Club Gimnasia y Esgrima — Rosario (Proyecto)
Arq. Angel Guido, 1930

Foto: Arqg. Alberto Nicolini

del Club Gimnasia y Esgrima de Rosario
del arquitecto Guido (Figura 3) y la casa-
quinta de Guillermina Leston de Guzman
obra del arquitecto José Grana, en Tucu-

man (Figura 4, pagina siguiente).
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Finalmente hacia los afios treinta, una
nueva versién de arquitectura neocolonial apa-
recid en el pais. El “estilo misionero” o “califor-
niano” formulado en Estados Unidos generé una
revalorizacién de lo hispano en distintos paises
de América, entre ellos la Argentina.® El califor-

Figura 4

niano influyé en el pafs a partir de la década del
Argq. José

treinta y durante casi veinte afos. Este fenéme-

: Neocolonial Art-decé

Quinta Guillermina Leston de Guzmdn

Grana

no se ubico fuera del lapso comprendido en este trabajo. Ademds, constituyé una problemadtica -

diferente, tanto en lo formal como en lo significativo, por lo cual no se ha considerado a esta

vertiente.’

EL PROCESO DE DISENO

El neocolonial circunscribié su replanteo estético a lo ornamental y no avanzé sobre

otros componentes de la arquitectura tales como los criterios compositivos, las tipologias espa-

ciales, las tipologias funcionales o las técnicas constructivas. En estos aspectos se nutrié de to-

das las posibilidades vi-
gentes en la época. Hu-
bo tantas composicio-

nes académicas guiadas
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las tipologias funcionales: las tipologias histéricas, los edificios a patios, los claustros, los cor-
tijos (Figura 7); las tipologias académicas como los “Hotels” (Figura 8); y las propuestas com-
pactas mds cercanas al movimiento moderno. (Figura 9)

Lo importante era lograr mediante distintos elementos formales la evocacién a lo colo-
nial. La forma operatoria del disefio fue en casi todos sus aspectos francamente decimonénica,
fundamentalmente en lo que hace al disefio fragmentario propio del eclecticismo. Se operaba

descomponiendo sistemas formales, dispersando y volviendo

a reagrupar sus elementos, lo que daba por resultado una

nueva “composicién”. Marina Waisman define a este proce-

so como un “collage”, es como la yuxtaposicién de elemen-

Figura 9 - Compacta
Cad o Fra“my Rl By Sda tos basados en el gusto o la habilidad del autor y en la libre

—T‘;'.’; it = l adecuacién a las necesidades funcionales o formale; (Figura
Leosl o '-“"‘l poe 10, pagina siguiente) (Waisman, 1993: 117). En las obras
?__i__ |

Planta populares, también se utilizé el proceso fragmentario sélo
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que los elementos formales empleados para dar
el cardcter “colonial” se redujeron a unos pocos
motivos ornamentales los que a mayor grado de
popularizacién se simplifican hasta convertirse

casi en “tics”.

Casa Griet, Tucuman La idea de “modo” arquitecténico, proce-
Figura 10 - El “collage™
dimiento caracteristico del historicismo decimo-
nénico, como manera de dar carécter a una construccién segin su funcién, no fue empleada. El
criterio de usar ciertos tipos apropiados para cada funcién no fue considerado en la arquitectu-
fa neocolonial. Los motivos ornamentales utilizados fueron extraidos tanto de la arquitectura
civil como de la religiosa e usados en forma indiscriminada. Esta fue una de las causas de las
dos grandes diferencias que permiten reconocer a simple vista una obra neocolonial de un ver-
dadero edificio colonial. Al validar elementos que provenian de edificios con funciones muy di-
ferentes, el neocolonial utilizé un vocabulario arquitecténico amplio afin en edificios de mo-
destas dimensiones. También utilizé recursos formales propios de la arquitectura religiosa o de
edificios civiles importantes como los cabildos en las fachadas de viviendas. Un ejemplo de esto
es el uso de arquerias al exterior, las que durante el periodo colonial estuvieron reservadas a
edificios religiosos y principalmente a cabildos. En el neocolonial se utilizaron para todo tipo
de edificios y especialmente para las galerias de las viviendas. (Lamina 2, ejemplos 8 y 9; Lami-
na 9, ejemplos 49 y 52 y Ldmina 10, E. 55)
La segunda diferencia entre neocolonial y colonial, sé produjo cuando el neocolonial al
enfrentar problemas funcionales, espaciales y constructivos propios del siglo XX, necesaria-
mente tuvo que desvirtuar la esencia del modelo colonial. Asi las fachadas introvertidas de es-

casas aberturas al exterior, propias del perfodo de dominacién espafola, fueron modificadas

para resolver edificios contemporaneos ya claramente extrovertidos. Se hizo necesaria una re-
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peticién de las aberturas, con la consiguiente variacién del porcentaje de llenos sobre vacios, y

un notable aumento de los elementos decorativos (Figura 11).

Edificio Colonial Edificio Neocolonial

Casa del Gral. Arias Rengel (89,1% llenos - Colegio de San Marén (67% llenos — 33% vacios)
10,9% vacios)

Figura 11

LOS RECURSOS FORMALES

Al analizar los recursos formales empleados en la composicién de las fachadas a simple
vista no parecen encontrarse caracteristicas que actien como invarientes, dada la enorme va-
riedad de tipologias compositivas sobre las cuales se colocan los elementos ornamentales. Sin
embargo, en una segunda lectura, se advierte, en casi todas las obras, un mayor énfasis puesto
en el tratamiento de algunos componentes arquitecténicos cuyos motivos formales, més all4 de
las particularidades, se convierten en los protagonistas de la o las fachadas. Se presenta aqui
una aproximacién a lo que podria considerarse un repertorio tipolégico formal. Evidentemente
no constituye una clasificacién cerrada, exhaustiva, simplemente, es un muestreo de las formas
ornamentales mas recurrentes. Por otra parte, el criterio tipolégico no conduce nunca a resul-
tados definitivos (Argan, 1984: 2), ya que, en este caso, el universo potencial de ejemplos es
muy grande. En cada caso, los elementos formales han sido referidos al edificio del cual proce-
den, denomindndolos con el mismo nimero que tiene dicho ejemplo en el catilogo de obras
consideradas. En ocasiones dos elementos formales del mismo tipo proceden del mismo ejem-

plo por lo cual se los ha distinguido, ademas, en “a”, “b” y “c”.
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Portadas de acceso. (Ldminas 12 y 13)

Siguiendo la tradicién andaluza, los puntos donde se concentra la carga ornamental coin-
ciden con los accesos. Estos son tratados de acuerdo al concepto de “portada™, es decir un
conjunto arquitecténico destinado a realzar una puerta de entrada. Las portadas habian sido un
elemento caracteristico por excelencia de la arquitectura
colonial, especialmente en la vivienda. En el neocolonial, a
la puerta principal se suman otras que obedecen a la [6gica

complejizacién de las funciones, como son las de servicio y

garage. Se destacaban en una composicién que abarcaba
: : Figura 12

toda la altura disponible y que muchas veces superaba la

altura de la fachada mediante parapetos y/o aleros. En estos casos, el coronamiento general se

interrumpia para dejar pasar un coronamiento de mayor ornamentacién que realzaba ain mas

el ingreso (Figura 12). En otros casos, se engloba-

ba un segundo piso por medio de la asociacién

con otros elementos. Las asociaciones mds fre-

7 7
I
A 7
1.
2 7
4 ¥

k=

|

cuentes son puerta-ventana, puerta-balcén y

|1

puerta-motivo ornamental (Figura 13 a, by c).

Las portadas més utilizadas son las que filiadas como barrocas. Son caracteristicas de este
tipo: los arcos de las puertas de medio punto, escarzanos, trebolados o mixtilineos flanqueados
por columnas o pyilastras que pueden ser lisas, con recuadros, ornamentados con motivos au-
téctonos y muy frecuentemente de tipo saloménicas. Las pilastras se prolongan en frontones de
lineas quebradas, con volutas y roleos y se rematan con pindculos, copas, vasos y otros motivos
menores. (Limina 12, ejemplos 1, 3 a, 9, 15, 17, 24,30 ay b, 43 a y b,48 y 52). En un menor niimero
aparecen portadas platerescas caracterizadas por arcos de medio punto y también escarzanos o
de carpanel, flanqueados por pilastras cuya superficie estd recubierta de grutescos o por semi-

columnas abalaustradas o con perfiles de candelero. Rematan estas portadas en frontones trian-
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gulares que reproducen motivos herildicos o una decoracién abigarrada que combina motivos
vegetales con figurillas humanas o animales (Ldmina 13, E. 59b). Cuando las portadas son de
un plateresco purista la decoracién es menos profusa (Ldmina 13, E. 26). También se encuen-
tran portadas remarcadas por un arrabaa de tradicién mudéjar (Limina 12, E. 56 y Ldmina 13,
E. 19) o por sencillos arcos conopiales isabelinos (Lamina 12, ejemplos 11 y 53) o por arcos
ojivales medievales. Obviamente, en los ejemplos més populares las portadas se simplifican lle-
gando incluso a presentarse solamente la puerta ornamentada por alguna de las variantes de ar-

cos descriptas. (Ldmina 12, E. 41).

Ventanas vy balcones. (Ldmina 14)

Los huecos de ventanas constituyeron otro punto donde se desplegd un extenso reperto-
rio ornamental. En términos generales las ventanas se presentaron con tres rasgos propios de su
filiacién hispano-colonial: estaban rematadas por guardapolvos, se asentaban sobre peanas y se
protegian con rejas.

Los guardapolvos tenian formas de arco escarzano, (Ldmina 14 ejemplos 11, 41b y 52)
acodos y claves (Lamina 14, ejemplos 10, 24 a, 38, 40, 41a, 53, 62 a y b), arcos de medio
punto. (Lamina 14, E. 25.), y rectos (Limina 14, E. 58)

Las peanas se emplearon en muy pocos casos llegando como apoyos al suelo (Limina 14,
E. 41b), en cierta medida por la obvia necesidad de una méxima utilizacién del lote no retirdn-
dose de la linea municipal, en otros se puede suponer que se apela a este elemento en un modo
més sutil empleando las formas mis griciles de las peanas coloniales de pisos altos (Ldmina 14,
ejemplos 38, 52 y 58).

Las rejas tuvieron un especial atractivo como evocadoras de lo colonial al punto de que se
usaron en muchas situaciones donde no se justificaba su funcién, tal es el caso de las rejas en
ventanas de pisos altos y atin en edificios en altura. Las tipicas rejas coloniales, de barrotes de

hierro verticales cruzados por otros en forma horizontal, con rizos en forma de eses entrelaza-
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das, en el centro fueron empleadas en disefios mucho més abigarrados. En algunas ventanas el
barrote de hierro superior se curvé en forma de arco escarzano o se remata con un corona-
miento que recuerda a las rejas platerescas espanolas. Estas rejas originalmente sobresalfan de
las fachadas unos 25 centimetros en cambio, en el neocolonial, se colocaron al ras de la pared.
(Lamina 15)

En ocasiones las ventanas se protegian con celosias de madera de origen mudéjar (Limina
14 E. 48), o con postigones a la vasca. Esto es frecuente en los ejemplos mds tardios que deno-
tan la influencia de la versién californiana del neocolonial, donde estos cierres son muy carac-
teristicos.

Modelos notables fueron las ventanas dobles, dos arcos de medio punto que descansan
sobre columnillas saloménicas (Lamina 14, ejemplos 24 y 43); las ventanas recuadradas por un
sistema de columnas y entablamento (Ldmina 14 ejemplos 2, 22, 24b y 30); los enmarques de
origen plateresco (Lamina 14, E. 6) y los simples marcos de revoque liso de distintas formas
(Ldmina 14, ejemplos 17, 53 y 61). 7

Los balcones constituyeron otro recurso formal de gran jerarquia dentro de la composi-
cién de las fachadas. Dos fueron las ubicaciones preferenciales: sobre la puerta de acceso inte-
grando el conjunto de la portada o bien en las esquinas. También eran frecuentes los balcones
corridos o galerias. Generalmente se adoptaba el balcén volado pudiehdo también estar techa-
do. En ese caso solfa recibir una cubierta independiente de la del edificio, otras veces era una
prolongacién de aquella. Un modelo muy empleado, fue el balcén de tipo cajén, es decir cerra-
do en todos sus lados por celosfas de origen mudéjar, a la manera limena. Otro tipo fue el bal-
cén cuya balaustrada no ocupaba toda la altura del antepecho sino sélo la mitad superior, ce-
rriandose la parte baja con tableros trabajados. Este tipo es conocido como “balcén canario”, en
referencia a su origen en aquellas islas del Atlantico, desde donde se irradi6 por los dominio
espafoles durante el perfodo de la co.lonia. (Lamina 14, E. 40 a). También se emplearon los bal-

cones soportados por columnas y puntales de hierro (Limina 14, ejemplos 10, 21 a, 30 y 40 b). Un
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caso particular fue el balcén pilpito que el arq. Guido realizé para su casa en Rosario, o el que
Noel utilizé en la portada del Pabellén Argentino para la Exposicién Iberoamericana de Sevilla.

{Lamina 14, ejemplos 3 y 24).

Techos y aleros de teja colonial

Un elemento definidor de lo colonial por excelencia fue la teja espanola. Su utilizacién en
tejados y aleros es, probablemente, el rasgo méas frecuente con el que se puede filiar una obra
como neocolonial. Los techos podian ser planos o inclinados. En el caso de edificios de techo
plano fue muy frecuente la aparicién de aleros de tejaroz por debajo de los pretiles (Limina 1
E. 6; Lamina 3 E. 17; Lamina 5 E. 30), como coronamientos (Ldmina 2 E. 11 y Lamina 9 E.
53) o como cubiertas de balcones (Lamina 5, ejemplos 28 y 29). Los techos inclinados pueden
ser de una, dos, o mis aguas, siendo frecuente en la vertiente pintoresca, la multiplicidad de

aguas de acusadas pendientes. (Lamina 4, E. 21)

Coronamientos (Ldmina 15)

Los coronamientos mds emblemdticos de la arquitectura neocolonial fueron sin duda las
cornisas mixtilineas de origen barroco. Podian tomar formas muy diversas, desde la clasica si-
lueta de volutas jesuiticas, a siluetas treboladas, angreladas, o florenzadas y la combinacién de
segmentos de cada una de estas formas. (Ldmina 15, ejen;iplos 7. 8 a bye b 27030
32,38,40,43,52y53)

También se encontraban parapetos o pretiles de distintas formas. Los mas frecuentes fue-
ron los pretiles de balaustres o recuadros interceptados por pindculos de distintas formas (La-
mina 15, ejemplos 2, 6 y 17) o calados con dibujos geométricos que se aseméjan a las lacerias
mudéjares (Ldmina 15 E. 20). Otro tipo son las cresterfas de origen plateresco (Lamina 15,

ejemplos 26 y 36) y los coronamientos almenados. (Ldmina 15, ejemplos 10 a y 60)




Arquerias

Los arcos utilizados en las fachadas o en los interiores fueron otro recurso expresivo. La
variedad de arcos es grande y corresponde a las ya descriptas en las portadas. Los arcos de gale-
rias se asentaron sobre machones, sobre pilares o sobre columnas, siendo un tipo muy caracte-
ristico el arco de medio punto sobre columnas toscanas, a menudo ensanchadas en el punto

medio que comunmente se denominan “panzudas”, o sobre columnas saloménicas.

Motivos ornamentales varios (Ldmina 16)

En distintas partes de las fachadas se utilizaron motivos ornamentales secundarios, desta-
candose los pindculos como remates de coronamientos o frontones. De aspectos muy variados
presentaban formas de vasos o jarrones, urnas, pebeteros, esferas, pirdmides, pifias, conos, va-
sos y otras formas caprichosas. También es frecuente encontrar hornacinas entre pilastras o
como parte integrante de la portada. Otros motivos son las palmetas, las veneras, los 6culos,los

rosetones, las fajas de grutescos platerescos y los escudos de armas.
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